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Jjiine der wichtigsten Fragen in betreff der 
Überlieferung der Shakespearesehen Dramen ist die 
nach der Entstehungsart der alten Quartausgaben, 
insbesondere nach dem gegenseitigen Verhältnis der- 
jenigen Quartos, die im Wortlaut und in ihrem Um- 
fange stark voneinander abweichen, wie z. B. die 
erste und die zweite Quarto von Romeo and Juliet, 
von dem zweiten und dritten Teüe von Heuvy VI, 
von Henry V, The Merry Wives of Windsor und 
Hamlet. NatürUch lag es nahe, die ältere und kürzere 
Fassung dieser Dramen als einen „ersten Entwurf'' 
des Dichters anzusehen, die längere als eine spätere Um- 
arbeitung, als Ausgabe letzter Hand. Bei näherer Unter- 
suchung stellte es sich jedoch bald heraus, dass die kür- 
zeren Quartausgaben nicht auf Originalmanuskriptendes 
Dichters beruhen, sondern sogenannte „Raubausgaben" 
(surreptitious editions) sind, die von einzelnen Buch- 
händlern auf Grund stenographischer Niederschriften 
von Bühnenaufführungen hergestellt wurden und die 
darum nicht blos ein bereits gekürztes Bühnen- 
manuskript wiedergeben, sondern auch zahlreiche, 
bei der Nachschrift unvermeidhche Irrtümer und 
Versehen enthalten. Die ,,first sketch theory'' wird 
heutzutage wohl nur noch von wenigen Gelehrten 
vertreten. So sagt hierüber Creizenach, Shakespeare- 
Jahrbuch (1906) 42, 81: 

228174 
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^Dass die ersten Ausgaben aller dieser Dramen auf 
Niederschriften beruhen, die auf Veranlassung räuberischer 
Buchhändler während der Aufführungen im Theater angefertigt 
wurden, das wird, soviel ich weiss, von niemand bestritten, 
nur dass die Anhänger der erwähnten Theorie die Ansieht 
vertreten, ein Teil der Abweichungen vom gangbaren Text in 
den Raub ausgaben sei dadurch zu erklären, dass Shakespeare 
diese sechs Dramen nach den Aufführungen, in denen die un- 
rechtmässigen Niederschriften angefertigt wurden, noch einmal 
einer Neubearbeitung imterzogen habe. Soviel ich jedoch 
sehen kann, befestigt sich jetzt immer mehr die Überzeugung, 
dass diese ,yfir8t sketch theory^ verfehlt ist. Wenn sie richtig 
wäre, böte sie uns freilich einen imschätzbaren Einblick in 
die Entwicklung der Shakespeareschen Kunst und in die 
Shakespearesche Art zu arbeiten. Doch hat bisher keiner von 
den Anhängern der „flrst sketch theory" auch nur einen 
irgendwie nennenswerten Versuch unternommen, das reiche 
Material in diesem Sinne zu verwerten. In keinem einzigen 
Falle sind wirklich plausible Gründe für die angebliche Ab- 
änderung der ursprünglichen Fassung vorgebracht worden." i) 

Für das Drama Romeo and Juliet, mit dem wir 
uns hief näher beschäftigen wollen, hat schon Tycho 
Mommsenin der Einleitung zu seiner Parallelausgabe 
der beiden ersten Quartos von Romeo and Juliet -) 
erklärt, dass wir in der Quartausgabe von 1597 „nicht 
etwa die ursprüngüche Fassung Shakespeares, eine 
Jugendarbeit, besitzen, und dass wir also auch auf 
jede darauf gebaute Hypothese von der künstlerischen 
Entwickelung des Dichters, gerade wie bei a von 
Hamlet und dem Quartotext der beiden letzten Teile 
von Heinrich VI, verzichten müssen" (p. 159). Viel- 
mehr ist nach seiner Meinung die erste Quarto ein 

1) Vgl. auch Gerschmann, Engl Studien 36, 292 ff. 

2) Shakespeares Ronieo und Julia. Eine kritische Aus- 
gabe des überlieferten Doppeltextes mit vollständiger Varia 
Lectio bis auf Rowe. Nebst einer Einleitung über den Wert 
der Textqu£llen und den Versbau Shakespeares, Olden- 
burg 1859. 
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„zusammengeflickter Nachdruck, aus Bruchstücken 
des echten Textes und elenden Ergänzungen und 
Zusätzen von der Hand eines ziemUch ungeschickten 
Verfassers zusammengesetzt'' (p. 158), während die- 
Quartausgabe von 1599 „die einzige echte Über- 
lieferung des vollständigen Textes^ ist (p. 7), die 
wahrscheinlich auf die Originalhandschrift des Dichters 
zurückgeht (p. 31—36). 

Auch P. A. Daniel, der für die New SMkspere 
Society einen neuen, sehr übersichtlichen Paralleltext 
der beiden ersten Quartausgaben von Romeo and 
Juliet, sowie Einzelabdrücke der beiden ersten Quartos 
und eine kritische Ausgabe des Textes der zweiten 
Quarto herausgegeben hat,^) steht ungefähr auf dem- 
selben Standpunkte wie Monmasen; doch nimmt er 
an, dass Qg nicht nach dem Originahnanuskript des 
Dichters, sondern vielmehr nach einem an einzelnen 
Stellen bereits leise überarbeiteten Texte gedruckt 
ist (p. V): 

„A hasty and separate perusal of Q^ may leave the 
reader with the Impression that it represents an earlier play 
than that given in the subsequent editions; read line for line 
with Q2 its true character soon becomes apparent. It is an 
edition made up partly from.copies of portions of the original 
play, partly from recoUection and from notes taken during the 
Performance. Q2 gives us for the first time a substantially 
true representation of the original play. Still Qj is of great 
value as it affords the means of correcting many errors which 
had crept into the ^copy' from which Q2 was printed, and 
also, in its more perfect portions, affords conclusive evidence 



1) New Shakspere Society, Series II. Shakspere Plays 
No. 1. Romeo and JtUiet ParaUd Texts of the First Tuoo 
Quartos. Qi 1697 — Q2 1599. London 1874. — No. 2. Romeo 
and Juliet. Reprint of Q^ 1597. — No. 3. Romeo and Juliet. 
Reprint of Q^ 1599. London 1874. — No. 4. Romeo and 
Juliet Revised Edition of the Second or 1599 Quarto. 
London 1875. 

1* 
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that that ^copy' underwent revision, received some slight aug- 
mentations, and, in some few places, must have been entirely 
rewritten." 

Ebenso halten van Dam und Stoff eU) (p. 309. 
393 ff. 411 ff.) die erste Quarto von Romeo and Juliet 
für eine Raübausgabe, die zweite für den authentischen 
Text. 

Während aber bis dahin alle Forseher, mochten 
sie nun die erste Qüarto von Romeo and Juliet für 
einen 'ersten Entwurf' oder für eine 'Raubausgabe' 
ansehen, doch darin einig waren, dass die zweite 
Quarto der ersten an innerem, poetischen Wert weit 
überlegen ist und den authentischen Text des Dramas, 
wie ihn Shakespeare geschrieben hat, enthält, trat 
Eichhoff^) im Jahre 1904 mit der überraschenden 
Hypothese auf, dass nicht die zweite, sondern viel- 
mehr die erste Quarto uns den einzig authentischen 
und poetisch wertvollen Text des Dramas überUefert, 
der in der zweiten Quarto von irgend einem uns 
nicht näher bekannten „Korrektor'' erweitert imd 
verändert worden ist. Er sagt darüber {U. Sh. IV, Vor- 
wort p. ni f.): 

„Es ist meine feste Überzeugung, dass wir in dieser 
ersten Ausgabe von Romeo and JtUiet den authentischen Text 
Shakespeares besitzen, und dass die zweite Ausgabe, die wir 
bis jetzt für die „richtige'' gehalten haben, nur eine Bear- 
beitung (und natürlich eine Entstellung und Zerstörung) des 
Originals darstellt. Es lässt sich recht gut denken, dass, nach- 
dem der echte Text von Romeo and Juliet auf rechtmässige 



1) William Shakespeare, Prosody and Text, An Essay 
in Criticism, being an Introduction to a Bettet Editing and 
a More Adequate Appreciation ofthe Works of the Elizabethan 
Poets, Leyden 1900. 

2) Unser Shakespeare, Beiträge zu einer wissenschaft- 
lichen Shakespeare-Kritik, IV. Die beiden ältesten Ausgaben 
von Romeo and Juliet Eine vergleichende Prüfung ihres 
Inhalts, Halle 1904. 
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oder unrechtmässige Weise veröffentlicht worden war, eine 
andere Schauspielergesellschaft sich auf Grund dieses Drucks 
■eine neue Bearbeitung herstellen liess, eine Bearbeitung, die 
an den wenig ausgebildeten Geschmack der Masse grosse Kon- 
zessionen machte. Als diese Bearbeitung dann gedruckt wurde, 
nannte man sie natürlich, um mit der echten Ausgabe kon- 
kurrieren zu können, eine „neuerdings durchgesehene, ver- 
mehrte und verbesserte" Fassung des Stücks. Dies war eine 
damals allgemein geübte Buchhändlertaktik. Die späteren 
Herausgeber der ersten Gesamtausgabe von Shakespeares 
Werken (der Folioausgabe von 1623) druckten diese vermehrte 
Fassung ab, weil sie ihnen wohl besser gefiel, und weil sie 
auch mehr auf die Quantität als auf die Qualität ihrer Texte 
achteten". 

Um seine Hypothese zu beweisen und zugleich 
der ersten Quarto den ihr seiner Meinung nach ge- 
bührenden Platz in der Literatur wieder zu erobern, 
hat Eichhoff im IV. Bande von Unser Shakespeare 
eine vergleichende Prüfung des Inhaltes der beiden 
ältesten Ausgaben von Romeo and Juliet auf ihren 
poetischen Wert hin unternommen, nachdem er im 
III. Bande derselben Sammlung den Text der ersten 
Quarto unter dem Titel: „Ein neues Drama von 
Shakespeare. Der älteste^ bislier nicht gewürdigte 
Text von Romeo and JulieP'^) nochmals abgedruckt 
und mit einer Reihe von Erläutenmgen versehen 
hatte. 

Eichhoffs Erörterungen über den hohen Wert 
der ersten und die völlige Wertlosigkeit der zweiten 
Quartausgabe von Romeo and Jtdiet füllen ein 
Buch von 269 Seiten, wozu noch eine höchst tem- 
peramentvoll geschriebene und mit philosophischen 
Floskeln verbrämte Einleitung von 11 Seiten, 
und im Anschluss an den Abdruck des Textes von 
Qi 40 Seiten Erläuterungen hinzukommen. Eichhoff 
ist aber, wie sich im weiteren Verlauf der Unter- 



1) Halle 1904. 
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suchung ergeben wird, vor allem nicht mit der 
wünschenswerten Objektivität zu Werke gegangen. 
Das Resultat, zu dem ihn seine Untersuchung erst 
führen sollte, ist in der Einleitung schon fixiert, und 
da es natürUch keine Änderung erfahren darf, mu8& 
in der Ausführung alles daraufhin zugeschnitten 
werden. Dies Verfahren, das von einem so einseitigen 
und vorurteilsvollen Standpunkte ausgeht, ist ganz 
entschieden verkehrt, und natürhch erhält das ganze 
Buch dadurch sein Gepräge. Nach Eichhoff (p. V) 
gibt es freiUch überhaupt kein objektives Urteil. 
Dagegen verstösst aber schon der Titel seines Buches, 
der ein Widerspruch zum Inhalt ist; denn das, wai* 
uns in ihm entgegentritt, ist nur Eichhoff s Shakes- 
peare, sein ureigenster Shakespeare, wie er ihn sich 
denkt, und nicht „Unser Shakespeare'', zum min- 
desten nicht der einer grossen Mehrheit von Ge- 
bildeten. Eichhoff will also seine subjektive Meinung' 
als objektiv für uns alle gültig hinstellen. Femer 
verstösst er auch noch darin gegen seine eigenen 
Prinzipien, dass er im EI. Bande von Unser Shakes- 
peare den Text von Q^ durchweg in Prosa und 
selbstgemachter Szeneneinteilung, durch das ganze 
Stück hin, abdruckt. Da ja die erste Quarto seiner 
Meinung nach nur Vorzüghches hefert, so hätte es 
dieser „Verbesserung" Eichhof fs sicher nicht bedurft. 
Zu bedauern ist endlich an vielen Stellen der Ton, 
in dem Eichhof fs Erörterungen gehalten sind. Ein 
Hauptcharakteristikum der Beweismittel, deren er 
sich bedient, um die Unschönheit einer Stelle in B 
und ihre Überlegenheit in A zu zeigen, liegt darin, 
dass er die Stelle lächerlich macht und sie, für 'ko- 
misch' (p. 72), 'albern' (p. 211), 'kindisch' (p. 191), 
'ausserordentlich kindUch' (p. 210), für den 'Gipfel 
der unfreiwilligen Komik' (p. 49), für 'unglaubUch 
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töricht' (p. 188), für ^törichte Wortklauberei' (p. 15), 
für 'unsinnige Übertreibung' (p. 190), für 'völlig un- 
sinnig' (p. 288), für 'vollkommenen Blödsinn' (p. 85) 
usw. erklärt. Bewiesen wird durch derartige Ausdrücke 
natürlich nichts, und wenn Eichhoff (p.V) ausruft : „Die 
Wissenschaftlichkeit eines Urteils hegt in seiner Be- 
gründung. . . . Es kommt nur darauf an, dass ich 
mein Urteil klar und deutlich begründe", so wird 
man nach den mitgeteilten Proben von der 'Wissen- 
sehaftUchkeit' seines Urteils keine allzuhohe Meinung 
erhalten. 

Obwohl jedoch Eichhoff in der Aufstellung 
seiner Hypothese und in der Begründung derselben 
allzu subjektiv vorgegangen ist, gebührt ihm doch das 
Verdienst, die Frage nach dem poetischen Werte der 
ersten Quarto aufgeworfen und die beiden Texte 
nicht blos vom textkritischen Standpunkte, wie 
Mommsen und andere es getan haben, sondern vom 
ästhetischen Standpunkte aus in allen Einzelheiten 
mit einander verglichen zu haben. Es ist darum für 
die Beurteilung von Shakespeares Romeo and Juliet 
und von Shakespeares dramatischem Schaffen über- 
haupt von Wichtigkeit, zu Eichhoffs Resultaten 
Stellung zu nehmen und seine Untersuchungen, die 
schon auf den ersten Bück manches Bedenkliche 
zeigen, genau nachzuprüfen. Mit einer blossen Ab- 
lehnung seiner Ansicht, die überdies z. B. in der 
Kritik von Franz im Shakespeare Jahrbttch Bd. 41, 
p. 235 in eine gar zu gehnde Form gekleidet ist, ist 
uns nicht gedient. Wir dürfen uns die Mühe nicht 
verdriessen lassen, seine Ansichten in möglichst ob- 
jektiver und unbefangener Weise zu untersuchen^ 
um dadurch vielleicht die Frage, die er von neuem 
aufgerollt hat, endgültig zum Abschluss zu bringen. 

Auf rein textkritische Fragen, die ja in den 
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früheren Ausgaben von Mommsen, Daniel, Delius, 
Furness u. a. bereits zur Gentige erörtert sind, will 
ich dabei hier nicht eingehen, sondern mich im 
wesentUchen auf die von Eichhoff (= E.) anger^e 
Frage beschränken, inwieweit die Verschiedenheit 
der beiden Fassungen auch eine Verschiedenheit in 
dem poetischen Werte der einzelnen Stellen oder 
des ganzen Dramas zur Folge hat. Vorerst aber 
muss die gleichfalls von E. im Widerspruch zu aUen 
andern Forschem aufgestellte These, dass der Text 
der ersten Quarto (= A) in allen Einzelheiten dem 
der zweiten Quarto (= B) vorzuziehen ist, auf ihren 
wahren Wert hin geprüft werden, und es wird sich 
die Unhaltbarkeit dieser Annahme schon aus einer 
Betrachtung der zahlreichen Störungen der metrischen 
Form und des Zusammenhanges in dem Texte von 
A ergeben. 



Die metrische Korrektheit der beiden Fassungen. 

Eichhoff geht bei seiner Untersuchung von der 
vorgefassten Meinung aus, dass alles, was in A steht, 
korrekt ist und dass auch bei den geringfügigsten 
Abweichungen beider Texte A in jedem einzelnen 
Falle vor B den Vorzug verdient. Dass diese An- 
schauung Eichhof fs von der Vortrefflichkeit und Kor- 
rektheit des Textes von A ganz unbegründet ist, er- 
gibt sich schon aus der Beobachtung, dass an einer 
ganzen Reihe von Stellen der Vers in A um ein 
oder zwei Silben zu kurz oder zu lang oder sonst 
irgend wie gestört ist, während B dafür korrekte 
Verse bietet. Beispiele hierfür sind äusserst zahlreich. 
So ist z. B. durch Weglassung eines in B stehenden 
(hier in eckige Klammem gesetzten) Wortes der Vers 
in A zu kurz geworden: 
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1, 1,128: Where vndemeath the groue [of] Sicamoure. 
II, 1,8 : Appeare thou in [the] llkenes of a sigh 
II, 1,18 : [By her] high forehead and [her] scarlet lip 
II, 1,40 : This field bed is too cold for mee [to sleepe] 
II, 2,94 : If thou [dost] loue pronounce it faithf ully 
II, 2,102 : I should haue bin [more] stränge I must confesse 
II, 2,107 : [Lady,] by yonder blessed Moone I sweare 
11,2,183: [I] would I were thy bird. — Sweet so would I. 
in, 3,99 : Oh she saith nothing [sir], but weeps and pules 
IV, 2,33 : Nurse, will you go with me [in]to my Closet etc., 

oder der Vers ist durch Hinzufügung eines in B 
fehlenden (hier in runde Klammem gesetzten) Wortes 
in A zu lang: 

1,1,198: Being vext, a sea raging with (a) louers teares. 
II, 1,14 : When (young) King Cophetua loued the begger wench 
II, 2,90 : Dost thou loue nie ? (Nay) I know thou wilt say I 
II, 2,171 : (Romeo) I haue forgot why I did call thee backe. 
11,2,188: (I) would (that) I were sleep and peace of (B: so) 

sweet to rest. 

II, 3,25 : For this being smelt (too), with that part cheares 

ech hart (B: part.) 

III, 3,147: Ascend her Chamber (Window),hence and comfort her. 

III, 4,23 : Wee'le make no great adoe, a frend or two (or so). 

III, 5,70 : (What) euermore weeping for your Cosens death etc. 

Man vergleiche femer folgende Verse, die in A 
in Unordnung geraten, in B aber korrekt sind: 

1, 1,201. A : Farewell Cose. Nay Ile goe along. 

B.: Farewell my Coze. Soft I will go alon^*. 
1,3,65. A: Howe stand you »ffected to be mai-ried? 

B: How Stands your dispositions to be married? 
I, 5,34 f. A: How long is it since you and I were in a Maske? 
Cos, By Ladie sir tis thirtie yeares at least. 
B: How long ist now since last your seife and I 
Were in a maske ? 2. Capu» Berlady thirtie yeares. 
1,5,83. A: You'le set Cocke a hoope, you'le be the man 
B: You wil set cock a hoope, youle be the man. 
II, 1,41. A: Come lets away, for tis but vaine 

B : Come shall we go ? Ben. Go then, for tis in vaine 
II, 2,46. A: Retaine the diuine perfection he owes 

B: Retaine that deare perfection which he owes. 
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II, 2,74. A : I would not f or the world they shuld find thee here . 
B: I would not for the world they saw thee here 
111,1,118. A: Hath beene my kinsman, Ah, Juliet. 

B: Hath bene my Cozen, sweete Juliet. 
111,1,151. A: Tibalt, Tybalt, O my brothers child. 

B: Tybalt, my Cozin, O my brothers child. 
111,4,3. A: Looke yee Sir, she lou'd her kinsman dearely 

B: Looke you, she lou'd her kinsman Tybalt dearely. 
111,4,31. A: Wife goe you to your daughter, ere you goe 
to bed 
B: Go you to Juliet ere you go to bed. 
111,5,7. A: And not the Nightingale. See Loue what 

enuious strakes 
B : No Nightingale, looke loue what enuious streakes. 
111,5,16. A: Then stay awhile, thou shalt not goe soone. 

B : Therefore stay yet, thou needst not to be gone. 
III, 5,153. A: Proud me no prouds, nor thanke me no thankes 
B: Thanke me no thankings, nor proud me 
no prouds. 

III, 5,200. A : I doe beseech you Madame, cast me not away 

B: O sweet my Mother cast me not away. 

IV, 1,33. A: That is no wrong sir, that is a truth. 

B: That is no slaunder sir, which is a truth. 

V, 3,30 f. A: But chiefly to take from her dead finger 

A precious ring which I must vse 
B : But chiefly to take thence from her dead finger 
A precious Ring; a Ring that I must vse 
V, 3,35. A : By heauen Ile teare thee ioynt by ioynt. 

B: By heauen I will teare thee Ioynt by Ioynt. 
V, 3,40. A : Well, Ile be gone and not trouble you 
B: I will be gone sir, and not trouble ye. 
V, 3,140 f. A: What bloud is this that staines the entrance 
Of this marble stony monument? 
B: Alack alack, what bloud is this which staines 
The stony entrance of this Sepulchre? 
Selbstverständlich ist auch B ebenso wie alle anderen 
Quartausgaben Shakespearescher Dramen von derar- 
tigen Versehen im Versbau nicht ganz frei; vgl. z. B.^) 

1) Fehlende Wörter oder Silben sind auch hier in eckige,, 
überzählige in runde Klammem gesetzt. 
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1,1,208: A sicke man in sadnesse makes his will 
(A: Bid a sickraan in sadnes make his will). 
I, 2,2 : In penaltie alike, and tis not hard (I thinke) 
I, 3,99 : Then your consent giues strength to make [it] flie 
I, 5,20 : Ah [ha] my mistresses, which of you all 
I, 5,97 : My Ups two blushing Pylgrims (did) readie stand 
II, 1,3 : Romeo, my Cozen Rolmeo, (Romeo). He is wise 
II, 2,99 : And therefore thou malest think my (be)hauior light 
11,2,101: Then those that haue coying to be stränge 

(A: Than they that haue more cunning to be stränge) 
II, 2,163: And make her ayrie tongue more hoarse then [mine] 
11,2,181: And with a silk(en) threed plucks it backe again 
II, 5,13 : She (wou)ld be as swift in motion as a ball 
III, 1.3 : The day is hot, the Capels [are] abroad 
III, 2,9 : (And) by their owne bewties, or if loue be blind 
III, 2,19 : AVhiter than new snow (vp)on a Rauens backe 
III, 2,51 : Briefe sounds determine [of] my weale or wo 
III, 2,76 : (Rauenous) douef eathered raue, woluish rauening lamb. 

III, 2,79 : A dimme (lies: damned) saint, an honourable villaine. 
111,3,82 : Where [i]s my Ladyes lord? Avheres Romeo? 
111,3,138: But thou slewest Tibalt, there art thou happie [too]. 
111,3,143: But like a mis[be]haued and suUen wench 

III, 3,144 : Thou puts (lies : poutst) vp[on] thy f oi-tune and thy loue. 
III, 5,83 : God pa[r]don [him], I do with all my heart 
111,5,102: To wreake the loue I bore my Cozen [Tybalt] 

III, 5,107: What are they, [I] beseech your Ladyship 

IV, 1,85 : And hide me with a dead man in his [shroud] 

rv, 3,58 : Romeo, Romeo, (Romeo), heeresdrinke, Idrinke to thee 

IV, 5,36 : Hath death laine with thy wife, there [A: see where] 

she lies 
IV, 5,63 : Dead art thou, [dead], alacke my child is dead; 
aber soviel geht doch aus den oben ange- 
führten Beispielen klar hervor, dass der Text von A 
sich durchaus nicht, wieE. annimmt, durch grössere 
Korrektheit vor B oder vor anderen Quartausgaben 
auszeichnet, sondern dass im Gegenteil metrische 
Verstösse dort häufiger sind als in B und dass also 
das grosse Vertrauen, dass E. in die Zuverlässigkeit 
des Textes von A setzt, durchaus nicht gerecht- 
fertigt ist. 
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Freilich hat E. die Tatsache der stärkeren Ver- 
derbms der Verse in A dadurch verschleiert, dass er, 
wie schon oben erwähnt, den Text von A in dem 
in. Bande von Unser Shakespeare einfach als R-osa 
abdruckt, ohne sich um die Einteilung in Verse zu 
kümmern. Er behauptet auch (p. 169) und führt 
eine lange Reihe von Belegstellen dafür an (p. 169 
bis 182), „dass der 'Korrektor' den Text von Qi viel- 
fach nur deshalb änderte, weil er regelmässige Verse 
haben wollte." Aber gerade der Umstand, dass auch 
in B viele inkorrekte Verse zu finden sind, ist zu- 
gleich der beste Beweis dafür, dass es dem Heraus- 
geber von B durchaus fem gelegen hat, etwaige 
mangelhafte Verse seiner Vorlage zu verbessern. 
Überdies zeigt sich die Ursprünglichkeit des Textes 
von B und die Verderbtheit von A ganz deutlich an 
denjenigen Stellen, an denen zwei oder mehr Verse 
des Originals in A in einen oder zwei, die dann 
natürlich viel zu lang wurden, zusammengezogen 
sind; vgl. 
III, 3, 20 f. B: And worlds exile is death. Then banished 

l8 death mistermd. Calling death banished etc. 
A: And World exilde is death. Calling death 

banishment. 
III, 3, 102 f. ß : And then downe falls againe. Bo. As if that name 
Shot from the deadly leuell of a gun 
A: As if that name shot from the deadly leuel of 

a gun. 
II 1,5, 187 f. B: To answere, ile not wed, I cannot loue: 
I am too young, I pray you pardon me. 
A: To say I cannot loue, I am too young, I pray 

you pardon mee. 
V, 3,50— 58. B: That murdred my loues Cosin, withwhich greefe 
It is supposed the faire Creature died, 
And here is come to do some villainous shame 
To the dead bodies: I will apprehend him. 
A : That murderd my loues cosen, I will apprehend 

him. 
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111,4,12—14. B: Sir Paris, I will make a desperate tender 

Of my childes loue: I thinke swe will me (iieff: 

be) rulde 
In all respects by me : nay more, I doubt it not. 
A: Sir Paris, He make a desperate tender of my 

child. 
I think she will be rulde in all respectes by mee, 
oder wo zwei oder drei korrekte Verse des Originals 
in A zu drei oder vier kürzeren Versen zerdehnt oder 
überhaupt in Prosa umgewandelt sind; vgl. 
III, 5,194 f B: And you be not, hang, beg, starue, dye in 

the streets, 
For by my sonle ile nere aeknowledge thee. 
A : If not, hang, drowne, starue, beg, 
Dye in the streetes: for by my Soule 
Ile neuer more aeknowledge thee. 
V, 3, 109 f. B: With wormes that are thy Chamber-maides : 

O here 
Will I set vp my euerlasting rest. 
A: Therefore will I, O beere, O euer heere 
Set vp my euerlasting rest 
With wormes, that are thy ehambermayds. 
111,3,159-161. B: O Lord, I could haue staid here all the night 
To heare good counsell, oh what leaming is i. 
My lord, ile teil my Lady you will come. 
A: Good Lord, what a thing leaming is, 
I could haue stayde heere all this night 
To heare good counsell. Well Sir, 
Ile teil my Lady that you will come. 
V,l, 77 — 79. B: Put this in any liquid thing you will 

And drinke it off, and if you had the strength 

Of twentie men, it woidd dispatch you straight 

A : Hold take you this and | put it in anie liquid 

thing you will | and it will serue had you the 

liues of twenty men. 

Auch die Abschnitte III, 1, 59—77 und IV. 5, 1—16, die in 

B korrekte Verse enthalten, sind in A in Prosa umgewandelt 

worden, aber doch so, dass die ursprünglichen Verse noch 

durchschimmern. 

Dass Shakespeare nicht bessere Verse als 
alle die oben aus A angeführten habe dichten können 



— 16 — 

und dass erst der 'Korrektor* daraus regelmässige 
Verse gebildet habe, wird ausser E. wohl niemand 
glauben. Wohl aber ist es erklärlich, dass die Verse 
in A an zahlreichen Stellen in Unordnung gekonunen 
sind, wenn wir annehmen, dass der Text von A 
während der Aufführung nachgeschrieben wurde, 
denn die Schauspieler lassen beim Rezitieren der 
Verse den Rhythmus natürhch nicht so scharf hervor- 
treten, sie lassen wolil auch hier und da ein Wort 
aus oder fügen ein anderes ein oder stellen um, 
ganz so wie wir es in A finden. 

Ein Teil der Verse von Romeo and Juliet ist, 
wie bekannt, zu Reimpaaren verbunden — vereinzelt 
erscheint auch gekreuzter Reim — und zwar stinunen 
hier, soweit nicht in A die betreffenden Verse über- 
haupt fehlen, wie z. B. 1, 1, 75—78. 861 121 f. 
160 f. 223—234. I, 2, 18 f. I, 3, 84—95. 105 f. etc., 
die beiden ersten Quartausgaben ziemhch überein; 
nur hin und wieder ist der Reim in A durch Ge- 
brauch des Plurals statt des in B stehenden 
Siugulars, z. B, I, 2, 28 f. delight(s): night; I, 5, 91 f. 
meeting: greeting(s); II, 3, 61 f. hmc: votcfes), oder 
durch Einsetzung eines anderen Wortes, z. B. I, 1, 
192 f. Mrt (B: breast): prest, etwas in Unordnung 
geraten.^) Das Reimpaar 

II, 2, 136 f. B: I heare some noyse within, deare loue adue: 
Anon, good nurse, sweete Mountague be true. 
ist in A zu einem einzigen Verse mit Binnenreimen 
zusammengezogen : 

Dear loue adew, sweet Mountague be tnte. 
Die beiden Reimpaare HI, 1, 179 — 182, die in B eine 
längere, bis V. 202 reichende Reihe gereimter Verse 



1) Umgf*key»rt j**t dfrr in A fibf^rlifferte Reim II, 2, 15 f. 
skies: eyen in B durfrh VfrTtauHfhijn^ von fikies mit heauen 
vernichtet. 
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eröffnen, sind in A zu 1 V2 Versen zusammengezogen : 
And this way Romeo fled. 
Mo. He is a Mounlagew and speakes partiall 
und weiterhin ist durch Weglassung der beiden Reim- 
paare in, 1, 187—190 auch der noch zu den Worten 
Capulets gehörende Anfang von V. 191 fortgefallen, 
so dass jetzt in A ein halber Vers mit einem ganzen 

reimt : 

Prin. And for that offence 

Immediately we doo exile him hence, 
was doch sonst nie der Fall ist. Jedenfalls hat wie- 
derum B die ursprüngUchen Reime treuer bewahrt 
als A, und dasselbe ergibt sich auch aus einer Be- 
trachtung der Strophenformen. 

Die durch eingeflochtene Binnenreime herge- 
.stellte Schweifreimstrophe {aahyyh): 

111,3, 173 f.: But that a ioy past ioy calls out on me 

It were a griefe so b riefe to part with thee 
steht gleichmässig in beiden Quartos. Von den vier 
sechszeiligen Strophen mit dem Reimschema ababcc, 
die der Text von B enthält, sind die beiden ersten 
(I, 2, 46 — 51 burning : anguish : turning : languish; 
eye : dye und I, 2, 93 — 98 eye : fier : die : Hers; 
Sun : begun) auch in A korrekt überliefert; die 
dritte aber, die schönen Worte des Paris am Grabe 
JuUens, V, 3,12— 17: 

Sweet flower, with flowers thy Bridall bed I strew 
O woe, thy Canapie is dust and stones, 
Whieh with sweete water nightly I wiU dewe 
Or wanting that, with teares distild by mones: 
The obsequies that I for thee will keepe 
Nightly shall be, to strew thy graue and weepe 
ist in A ganz verändert: 

Sweete Flow^er, with flowers I strew thy Bridale bed: 
Sweete Tombe that in thy circuit dost containe 
The perfect modeil of etemitie: 
Faire Juliet that whith Angells dost remaine, 
Accept this latest fauour at my hands, 

2 
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That liuing honourd thee, and being dead 
With funerall praises do adome thy Torabe^) 
und auch die vierte, die Schlussstrophe des Dramas 
(V 3, 305 — 310 brings: head: things: punisMd; wo: 
Romeo) ist in A durch Fortlassung von V. 306 und 
Erweiterung von V. 307 in Unordnung gekommen. 

Von den drei Sonetten die der Text von B 
enthält, ist das zweite, die erste Unterredung 
zwischen Romeo und Julia I, 5, 95 — 108, auch in A 
korrekt tiberliefert, das dritte, der Prolog vor dem 
zweiten Akt, fehlt aber in A ganz, und das erste, der 
Prolog vor dem ersten Akt, enthält in A nur zwölf 
Zeilen, und zwar sehen wir, wenn wir die beiden 
Texte einander gegenüberstellen: 

B: 
Two housholds both alike in 

dignitie, 
(In faire Verona where we lay 

our Scene) 
From auncient grudge, breake 

to new mutinie, 
4 Where eiuill bloud makes 
^ eiuill hands vncleane: 
From forth the fatall loynes 

of these two foes, 
A paire of starre-crost louers, 

take their life: 
Whose misaduentur'd pittious 

ouerthrowes, 



Two houshold Frends alike in 

dignitie, 
(In faire Verona, where we lay 

our Scene) 
From eiuill broyles broke into 

enmitie, 
Whose eiuill warre makes eiuill 

hands vncleane. 
From forth the fatall loynes 

of these two foes, 
A paire of starre-crost Louers 

tooke their life: 
Whose misaduentures, piteous 

ouerthrowes, 

1) Der Versuch von van Dam und Stoffel, p. 411 f. 
durch Verschmelzung der beiden Fassungen von A und B ein 
Sonett herzustellen, muss als verunglückt bezeichnet werden. 
Es war hier wie an den beiden oben angeführten Stellen der 
zweiten Szene des ersten Aktes und am Schlüsse des Dramai^ 
vom Dichter offenbar nur eine sechszeilige Strophe beabsichtigt, 
von der aber der Herausgeber von A nur die erste Zeile, noch 
dazu in veränderter Wortstellung, bewahrt hatte, so dass er das 
übrige aus eigener Kunst, allerdings nicht ungeschickt, aber 
doch unter Zerstörung der Strophenform hinzudichtete. 
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8 Doth with their death burie j 

their Parents strife. 
The fearfull passage o£ their 

death-markt loue, 
And the continuanee of their 

Parents rage: 
Which but their childrens end 

nought could remoue: 
J2 Is now the two houres 

traffieque of our Stage. 
The which if you with patient 

eares attend, 
What heare shall misse, our 

toyle shall striue to mend. 



(Through the eontinuing of 
their Fathers strife, 



And death-markt passage of 
their Parents rage). 



Is now the two howres traffique 

of our Stage. 
The which if you with patient 

eares attend, 
What here we want wee'l Studie 

to amend. 



dass der Stenograph oder der Drucker von A Vers 
8 mit dem im Wortlaut ähnlieh klingenden Veree 10 
vertauscht und darauf Vers 9 und 10 in eiuen ein- 
zigen zusammengezogen hat. Damit ist aber auch, 
um das gleich hier anzufügen, der Sinn und Zu- 
sammenhang in A empfindlich gestört, denn einmal 
ist nicht die Wut der Eltern (their Parents rage) 
mit dem Tode gezeichnet (death-markt), wie es nach 
A der Fall wäre, sondern vielmehr, wie es in B heisst, 
die Liebe ihrer Kinder; auch ist der Ausdruck con- 
tinuanee of their Parents rage durchaus am Platze, 
nicht aber passage, das seinerseits von der Liebe der 
beiden sehr wohl gesagt werden kann. Es fehlt auch 
in A der in B 8 ausgesprochene sehr wichtige Hin- 
weis darauf, dass diu'ch den Tod der beiden Lieben- 
den zugleich der Streit ihrer Eltern ein Ende fand. 
Hier ist also, auch abgesehen von der Störung 
der Sonettform, unzweifelhaft die Fassung von B 
die ursprüngUche und dem Sachverhalt entspre- 
chendere, während der Text in A verderbt ist. 
Auch die Abweichungen in Vers 3 und 4 sind nicht 
bedeutungslos und zeigen die, Überlegenheit von B. 
Dort geht der alte Groll (auncient grudge) in offene 
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Feindschaft und Meuterei (mutinie) über und Bürger- 
blut (ciuill bloud) befleckt die Bürgerhände (makes 
ciuill hands vncleane). In A aber wird gesagt, dass 
die Bürgerwirren (ciuill broyles) in Feindschaft über- 
gehen (enmitie), und dass der Bürgerkrieg (ciuill warrej • 
die Bürgerhände befleckt, was viel weniger anschau- 
lieh ist als die Ausdrücke in B. Auch in Vers 1 ist 
die Lesart von B two housholds dem unklaren ttvo 
houshold Frends von A vorzuziehen. 

E. sucht zwar auch hier die Beweiskraft dieser 
für seine Theorie von der VortreffUchkeit des Textes 
von A so vernichtenden Tatsache dadurch abzuschwä- 
chen, dass er (Unser Shakespeare in, p. 83 f.) den 
Prolog für 'völlig zwecklos', für ein 'völlig wertloses 
Produkt', für nicht zum Stücke gehörig, ja in direk- 
tem Widerspruch dazu stehend und darum auch für 
nicht von Shakespeare verf asst erklärt ; aber wir haben 
nicht den geringsten Grund daran zu zweifeln, dass 
Shakespeare, der doch auch sonst Sonette in grosser 
Zahl gedichtet hat, Verfasser dieses in beiden Quartos 
überlieferten Sonettes war, und selbst wenn es, wie 
E. meint, von einem andern Verfasser herrühren 
sollte, so bhebe immer noch die Tatsache bestehen, 
dass ein in B korrekt überliefertes Sonett in A ver- 
stümmelt ist, dass also der ursprüngUche Text in B 
hier besser erhalten ist als in A, während E. das Umge- 
kehrte behauptet. 

2. Der poetische Wert der beiden Fassungen. 

Eichhoff s Behauptung, „dass wir es [in QJ mit 
einem auffallend sorgfältigen Druck zu tun 
haben" (Unser Shakespeare HI, 59), dass diese Aus- 
gabe „eine geradezu erstaunliche Sorgfalt des 
Druckes beweist" {U. Sh, 111,60 f.), ist schon durch 
die Vergleichung der metrischen Foitq der beiden 



— 21 — 

ersten Quartausgaben als gänzlich unbegründet er- 
wiesen worden; vielmehr weist A so zahlreiche 
Störungen des Versmasses und, wie sich im weiteren 
Verlaufe der Untersuchung noch herausstellen wird, 
auch des Zusammenhanges auf, dass wir darin nur 
eine höchst unvollkommene, wahrscheinlich auf 
stenographischen Aufzeichnungen während der Vor- 
stellung beruhende Wiedergabe des Shakespeareschen 
Dramas erblicken können, während B, obwohl es 
natürlich auch von Druckfehlern und sonstigen Ver- 
sehen nicht frei ist, doch offenbar nach einem authen- 
tischen Manuskripte gedruckt ist. 

Nun besteht aber, auch wenn wir von diesen 
kleineren Mängeln beider Ausgaben absehen, zwischen 
den beiden Texten noch ein wesentlicher Unterschied 
in ihrem Umfange (A zählt etwa 2179, B etwa 
2993 Zeilen), und an einer Reihe von Stellen, nament- 
lich in den drei letzten Akten, weichen beide Fassun- 
gen im Wortlaut mitunter so stark von einander ab, 
dass wir nicht ohne weiteres die eine aus der anderen 
herleiten können, sondern in dem einen der beiden 
Texte eine Umarbeitung des anderen erkennen müssen. 
Es ergibt sich nun die Frage: Ist die durch B 
repräsentierte längere Fassung das ursprüngliche 
Werk Shakespeares und A daraus durch Streichungen 
und Änderungen hergestellt? Oder ist umgekehrt die 
durch A repräsentierte kürzere Fassung die ur- 
sprüngliche und B daraus durch Zusätze, Erweite- 
rungen und sonstige Änderungen entstanden? Und 
in letzterem Falle: Stammt die erweiterte und ver- 
änderte Fassung B von Shakespeare selbst her {first 
Sketch theory) oder ist sie das Werk eines anderen, 
weniger bedeutenden Dichters? Eichhoff entscheidet 
sich für die letztere Alternative und hat sich in seinem 
Buche eifrig bemüht, die Minderwertigkeit der Zu- 
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Sätze und Änderungen des 'Korrektors' von B im 
einzelnen darzulegen. Seine Beweisführung gibt aber, 
wie schon oben bemerkt ist, zu sehr grossen Be- 
denken Anlass ; wir müssen daher, wenn wir zu einem 
bestinunten Resultate kommen wollen, seine Aus- 
führungen genau nachprüfen und den poetischen 
Wert der beiden Fassungen mögUchst unbefangen 
festzustellen suchen. 

Allerdings würde es mich zu weit führen, wenn 
ich alle von E. berührten Einzelheiten ebenso aus- 
führlich besprechen woUte, wie er es tut, denn er 
geht in seinem Bestreben, A für vortreffUch, B für 
wertlos zu erklären so weit, dass er aUe, auch die 
geringfügigsten Abweichungen des letzteren Textes 
von A für 'albern', 'komisch', 'unsinnig' u. s. w. 
(s. o. S. 6. f.) erklärt, auch da, wo der poetische Wert 
der betreffenden Stelle durch die Änderung nicht im 
geringsten beinträchtigt wird. Ein paar Beispiele 
werden genügen, um die Art der Eichhoff sehen Kritik 
zu kennzeichnen. So sagt er z. B. 
zu I, 1,1 A: Gregorie of my word II e carrie no coales 

B: Gregorie, on my word weele not carrie Coles 

„Es ist doch sehr bezeichnend, dass schon diese erste 
Änderung in so auffälliger W^eise das Individuelle ver- 
nichtet und dafür das Allgemeine setzt" (p. 135); 
zu I, 1,126 A: A troubled thought drew me from companie 
B: A troubled mind drive me to walke abroad. 

„Der Korrektor . . hat mit seinen Änderungen die 
schönste Poesie in ödeste Prosa verwandelt" (p. 137); 
zu I, 1,175 A: Alas that loue so gentle in her view 
B : Alas that loue so gentle in h i s view 

„Man sieht also, dass Benvolio mit voller Absicht die 
Liebe weiblich auffasst (her viewj, aber der Korrektor hielt 
dies für Unsinn, da er nur an die gewöhnliche Vorstellung 
von dem Liebesgott dachte und änderte deshalb her in his, 
wodurch derReiz und die Feinheit der ganzenStello 
sofort verloren geht (p. 90); 
zu I, 1,193 ArWhichthouw o ul d s t propagatetohauethemprest 
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B: Which thou wilt propogate to haue it preast. 
„Der Korrektor . ..ändert wouldst in wilt, wodurch 
die Stelle unsinnig wird** (p. 91); 
zu I, 5,143 A: That I should loue a loathed enemie 
B: That I must loue a loathed enemie 
„Die Bedeutungsverschiedenheit beider Ausdrücke ist 
ausserordentlich gross" (p. 143); 
zu II, 1,19 A: her prettie foote 
B: By her fine foot 
„Der Korrektor hat eben keinem Geschmack" (p. 234); 
zu II, 2,113 f. A: Or if thou sweare, swearebythy glorious seife, 
Which art the God of my Idolatrie 
B: Or if thou wilt, sweare by thy gracious seife 
Which is the god of my Idolatrie 
„Der Korrektor ist allerdings grammatischer, ob aber 
poetischer? Der ganze Zauber dieser Stelle ist durch 
dies nüchterne is wie weggeblasen" (p. 147); 
zu II, 2,163 f. A: And make her airie voice as hoarse as mine 
With repetition of my Romeos name 
B: And make her ayrie tongue more hoarse 
then [mine] 
With repetition of my Romeo 
„Vielleicht wundert sich jemand, warum der Korrektor 
auch noch für das passende Wort voice das völlig un- 
passende tongue einsetzte. . . Der Korrektor hätte auch 
ruhig sagen könnnen my airy tooth, der Unsinn wäre 
nicht grösser geworden, als er eben ist (p. 147); 
zu 11,4,120 A: Fie, \vhat a man is this 

B: Out upon you, what a man are you? 
„Der Korrektor macht . . die Amme aggressiv und ver- 
nichtet damit den Reiz der Szene völlig" (p. 121); 
zu III, 3,5 f. A : What Sorrow craues acquaintance at o ur hands, 
Which yet we know not. 
B: What sorrow craues acquaintance at my hands 
That I yet know not? 
„Nichts kann treffender luid bezeichnender sein, als dies 
our und we , . , Der Korrektor hat nun our in my und we 
in J verw'andelt. Damit wird aller Glanz und alle 
Schönheit von dieser Stelle abgestreift und Romeo 
erscheint lächerlich anstatt gross" (p. 101); 
zu III, 5,29 f. A : Some say, the Larke makes sweete Diuision : 
This doth not so: for this diuideth vs 
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B: Some say, the Larke makes sweete Diuisiou: 

This doth not so: for she diuideth vs 

„Für das zweite this setzt der Korrektor she, nämlich 

die Lerche. Aber wie un plastisch und hässlich ist dies 

gegenüber dem unbestimmten und deshalb so bezeichnenden 

//tw!" (p. 225); 

zu IV, 1,96 f. A: for no Pulse shall keepe 

His naturall progresse but surcease to beate 
B: for no pulse 

Shall keepe his natiue progresse but surcease 
„Wenn [der Korrektor] natural progress in native pro- 
gress umwandelt, so hat er nicht nur ein selteneres Wort für 
ein wohlbekanntes, sondern auch ein ganz unpassendes an die 
Stelle eines passenden Wortes gesetzt; native erweckt unwill- 
kürlich die Vorstellung, als ob Julie eine von den tibrigen 
Menschen ganz verschiedene Art von Puls besessen hätte" 
(p. 67) etc. etc. 

In ähnlicher Weise übertrieben ist fast alles, 
was E. in dem Kapitel: 'Änderungen im einzelnen' 
(p. 88 ff.) unter den Überschriften 'Vemichtuijg der 
Pointe durch den Korrektor' (p. 89 — 107), 'Korrektheit' 
(p. 134—167), 'Erhöhung des Effekts' (p. 182—204), 
'Erläuterungen' (p. 209 — 227), 'Verschönerungsversuche 
des Korrektors' (p. 211—229), 'Künstelei' (p. 229—232), 
'Kuriosa' (p. 232—238) gegen den Text von B vor- 
bringt. Wie geringfügig die meisten d^r doit be- 
sprochenen Verschiedenheiten beider Texte sind, wird 
jeder auf den ersten Blick erkennen, und es ist 
nicht recht einzusehen, warum E. ihnen eine solche 
Wichtigkeit beimisst und so wegwerfend von den 
Abweichungen in B spricht. Auf den Zusammen- 
häng des ganzen Stückes wie der einzelnen Stellen 
haben sie nicht den geringsten Einfluss; sie sind 
auch in keiner Weise bezeichnend weder für den 
Verfasser noch für den Schreiber von A oder B. 
Zu einem grossen Teile sind es wohl Änderungen-, 
wie sie der Schauspieler, der. seine Rolle nicht wört- 
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lieh genau memoriert hat, unwillkürlich vornimmt, 
und es ist dabei gar nicht ausgeschlossen, dass der 
Schauspieler gelegentlich auch auf einen hübscheren, 
poetischeren Ausdruck verfällt, als das Original um 
bietet. Femer sind hier Irrtümer der Stenographen 
bei der Niederschrift imd bei der Übertragung des 
Stenogramms im Spiele^) und endUch auch die 
Nachlässigkeit der Drucker, wie ja z. B. einzelne der 
von E. angefochtenen Stellen von B blosse Druck- 
fehler sind, die in den späteren Quartos und den 
modernen Ausgaben längst verbessert wurden; 
vgl. z. B.: 
1,1,27: I mll be ciuil with the maids (statt cruel) 
1,2,29: Among fresh fennell buds (A: female) 
I, 3,66f: It is an houre that I dreame not of 

Nu, An houre etc. (A: honor) 
1, 4,112 f: But he that hath the stirrage of my course 

Direct my sute (A: saile) 
1,5,40: his sonne is eider, sir (A far). 
1,5,99: your had (statt: hand) 
11,1,9: Speake but on rime (A: one) 
11,1,10: prouaunt but loue and day (A: Pronounce but 

Loue and Doue) 
11,1,13: he that shot so true (A: trim) 
11,2,16: to entreate her eyes (A: do) 
11,2,101: Then those that haue coying to be stränge 

(A: Than they that haue more cunning to be 
Strange) 
111,1,127: He gan in triumph (statt gone) 
111,1,129: And fier end furie be my conduet now 

(A: And fier eyed fury etc.) 
111,1.171: His aged arme (A: agill) 
III, 2,60 : And thou and Romeo presse o n heauie beare 

(statt one) 
III, 3,117: And sley thy Lady that in thy life lies (A: liues) 
III, 5,182 :0f faire demeanes, youthfull and nobly Hand 
(A: trainde) 

1) Vgl. darüber Dewischeit, Shakespeare und die 
Stenographie, Shakespeare-Jahrbuch 34 (1898). 
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IV, 1,45: past hope, past care, past help (A: past eure) 
IV, 1,98: no breast (A: breath) 

IV, 5,41 : Haue I thougt 1 o u e to see this momings face (A : 1 o n g ) 
V, 1,76: I pray thy pouertie (A: I pay). 

Ein Druckfehler ist wohl auch die Bühnen- 
anweisung nach 111,3,75: Slud knock (statt Loud 
knock 'Lautes Klopfen'), woraus E. p. 124 einen 
„Schauspieler Slud'' macht, „dem das Klopfen über- 
tragen war", als ob die Amme, die vor der Tür 
steht, das bisschen Klopfen nicht selbst hätte besorgen 
können. War aber dem „Schauspieler Slud" das 
Klopfen übertragen, dann hätte er auch das erste- 
und zweitemal klopfen müssen.^) 

Auch A ist ja, wie Eichhoff (C7. Sh. HI, 59 ff.) 
selbst zugeben muss, nicht frei von Druckfehlem, 
und die Zahl derselben ist jedenfalls grösser, als E. 
annimmt, so ist z. B. das von ihm (p. 99) so lebhaft 
verteidigte liuer II, 1,7 weiter nichts als ein Druck- 
fehler für das in B stehende tot/er, und 1, 1,167 : Ay 
me, sad hopesseem long ein Drxxckiehler für houres, 
denn Benvoho antwortet darauf in B und in A: 
What sadnesse (A: sorrmv) lengthens Romeos houres? 
Ebenso ist honor 1, 1,135,147 trotz allem, was E. 
(f7. Sh, in, p. 4 f. A. 2) dazu bemerkt, ein Druck- 
fehler für iiumour, ech hart 11, 3,25 Druckfehler für 
each part und serpents hate 111,2,73 für serpenfs 
heart. 

Aber auch bei Besprechung der stärkeren Ab- 
weichungen beider Texte, insbesondere der in A. 
fehlenden Abschnitte von B, muss ich darauf ver- 
zichten, alles, was Eichhoff zur Diskreditierung von 
B vorbringt, im einzelnen zu erörtern, denn er ent- 
wickelt dabei oft eine so grosse Geschmacklosigkeit, 
einen solchen Mangel an ästhetischem Gefühl und 



1) Über die Dittotypien von B vgl. Mommsen p. 33 — 36. 
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poetiscnem Verständnis, dass eine ausführliche Wider- 
legung seiner Ansichten für ihn selbst zwecklos 
wäre — er würde sich wohl kaum überzeugen 
lassen — , für alle andern Leser aber überflüssig, 
denn es ist nicht anzunehmen, dass sehr viele seinen 
Ausführungen zustimmen werden. Es wird also auch 
hier genügen, zur Charakterisierung seines Verfahrens 
ein paar Beispiele wörtlich anzuführen. 

Über den herrUchen Monolog Juliens vor der 
Brautnacht, III, 1, 1 — 30, von dem in A nur die vier 
ersten Verse überliefert sind, urteilt E. (p. 17 — 19) 
f olgendermassen : 

„Sehen wir die Sache von der besten Seite an, so können 
wir sagen, Julie singt sich selbst ein Epithalamion ; sind wir etwas 
weniger scheu, die Dinge beim rechten Namen zu nennen, so müssen 
wir von dem ungeduldigen Verlangen eines jungen Mädchens nach 
dem Zeugungsakt sprechen. In Q^ wünscht Julie nur, dass die 
Nacht herbeikäme, aber sie wünscht dies natürlich, weil mit 
der Nacht Romeo kommen wird; hier findet sich also nicht 
die geringste Andeutung,, dass Julie sich nach irgend etwas 
anderem sehnt als einfach nach der Nähe des Geliebten. 
Q2 klärt uns aber in dem Zusatz genau — und zwar mit einer 
erschreckenden Deutlichkeit! — über Juliens Ungeduld auf: 
Julie sehnt sich nach der Erfüllung der Liebe (love-perfor- 
ming) ; sie will den Ritus, den Gehrauch der Liebe tun (wie 
roh !) ; sie will ihre Jungfrauschaft verlieren ; sie will den Akt 
der wahren Liebe ausführen (true love actedj, hat sie doch 
bis jetzt durch die Trauung nur ein Recht auf den Beischlaf 
erhalten, ihn noch nicht gehabt (but not possess'd itj, und 
obwohl Romeo sie gekauft hat, hat er sie noch nicht genossen 
(not yet efnQoy'd)\ ach, wenn doch die Stunde käme, wo sie 
die ganze Seligkeit der Liebesfreuden empfinden wird! Ich 
will diese merkwürdige Philosophie der Liebe nicht weiter er- 
örtern, sondern nur konstatieren, dass ich mir schwer etwas 
Unnatürlicheres denken kann, und dass sobald ich mir vor- 
stelle, dass Julie solche Gefühle (angenommen selbst, sie 
stellten die höchste Naivität der Reinheit und Unschuld dar!) 
von der Bühne herab der Menge verkündigt, der Geschmack 
des Korrektors mich geradezu mit Ekel erfüllt. Aber vielleicht 
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entschädigen schöne Bilder für den schlecht gewählten Ge- 
danken. Im grossen und ganzen haben wir hier eine Anrede 
an die Nacht vor uns. Diese soll zunächst ihren dichten Vor- 
hang ausbreiten; sie wird also vorgestellt, wie ein Gott oder 
eine Göttin, die die Erde mit einem Vorhang bedeckt, — ein 
höchst unklares Bild. Dass diese Göttin nun die „Liebe aus- 
führt", indem sie durch die Dunkelheit den Menschen dazu 
Gelegenheit gibt, das kann man sich zwar denken, aber als 
Bild ist eine „liebeerfüllende Nacht" Unsinn, da die Nacht 
selbst doch nichts mit diesem Akt zu tun hat. Dann ist die 
Nacht „höflich" (civüj, aber wir bekommen nicht gesagt, wes- 
halb sie höflich ist. Gleich darauf erscheint sie als eine Ma- 
trone in nüchternem , einfachen Anzug (soher-suUed) und 
zwar ganz in Schwarz, die kommen soll, um Julie zu raten, 
wie man am besten eine fleckenlose Jungfrauschaft verliert; 
da diese Matrone, ihrer Trauerkleidung nach zu urteilen^ Witwe 
ist, so ist sie offenbar für diesen Fall eine ganz geeignete 
Person und kann Julie die gewünschte Auskunft geben, aber 
sie soll auch noch das entmannte (sie !) Blut Juliens mit ihrem 
schwarzen Mantel (den sie also auf dem Arm tragen muss, 
denn wie kann man sonst sehen,, dass sie ganz in Schwarz !) 
verhüllen. Nach diesen Personifizierungen wird sie aber plötz- 
lich wieder zur gewöhnliehen ErscheiKtmg der Nacht (come, 
night; come, Romeo; come, ihou day in night). Gleich darauf 
verwandelt sie sich in ein Ding mit Flügeln (upon the wings 
of night), also wahrscheinlich eine Riesenfledermaus. Damit 
aber ist ihr Vorrat an Gestalten noch nicht erschöpft, sie wird 
jetzt noch zu einer „edlen Nacht" (getitle night), die liebt und 
schwarze Augenbrauen hat, offenbar eine schöne Maid, die 
Julie ihren Romeo zuführen soll ; freilich ist dieses schöne Qe- 
schöpf sehr zu bedauern, wenn ihr nun die furchtbare Metzger- 
arbeit aufgetragen wird, den lebendigen Romeo in lauter kleine 
Stücke zu zerschneiden und diese Stücke als Sterne an den 
Himmel zu setzen (ob sie wohl bis dahin reichen kann?), 
immerhin soll sie für diese blutige Tat ausserordentlich reich 
belohnt werden, indem nämlich die ganze Welt sich zum Dank 
in sie verliebt. Aber nicht nur an der Nacht betätigt sich die, 
man muss doch wohl sagen etwas extravagante Phantasie des 
Korrektors, — Romeo springt zuerst in die Arme von Julie^ 
dann liegt er auf der Schwinge der Nacht, dann ist er „Tag 
in der Nacht" (die Nacht kann wohl zum Tage werden, aber 
wer kann sich einen Tag in der Nacht vorstellen?) und 
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schliesslich wird er, wie schon gesagt, von der Nacht an Julie 
übergeben (give me my Romeo). Auch möchte ich fragen, 
wie es für den Schnee möglich ist, auf dem Flügel eines Raben 
zu liegen, ohne sofort herunterzufallen oder zu zerschmelzen, 
wie also soll man sich den „neuen Schnee auf eines Rabens 
Schwinge" denken? Noch schlimmeres freilich wird uns zu- 
gemutet, wenn davon die Rede ist, dass das Gesicht des 
Himmels schön gemacht wird durch viele Sterne; die Sterne 
leuchten, sie müssen also die Augen in diesem Gesicht sein, 
aber ein Gresicht .mit unendlich vielen Augen ist eben kein 
Gesicht mehr, das bekanntlich nur zwei Augen hat. Ich 
fürchte, dass der Korrektor hier einfach Worte verwandt hat, 
ohne zu bedenken, dass sie auch einen Sinn haben müssen.^ 
„Über eine solche Unnattirlichkeit und Ge- 
schmacklosigkeit braucht man wohl keine weiteren 
Worte zu verlieren'', möchte ich mit E. (p. 194) hier 
ausrufen. Noch ein paar kürzere Beispiele. Zu den 
Worten Romeos: 

11,2,49: Take all my seife 
bemerkt Eichhoff: 

Hake all myself klingt komisch, da man unwillkürlich 
an die Möglichkeit einer Redensart wie: take half myself 
denken muss" (p. 146); 

zu 11,2,112: What shall I sweare by? 
„Wenn man dies auf der Bühne hört, so muss es dem 
unbefangenen Zuschauer sehr kindisch vorkommen ; man meint, 
Romeo sei ein Handelsjude, der seine Auswahl von Schwüren 
anpriese" (p. 120); 
zu II, 6,1 f: So smile the heauens vpon this holy act, 

That after houres with sorrow chide vs not 
„Wie unplastisch und gekünstelt ist das alles. Der Himmel 
soll lächeln auf einen Akt. Die Stunden sollen schelten! 
Und gar „durch Kummer'' (durch das Mittel des Kummers — 
wie unglaublich abstrakt !) sollen sie schelten ! Was aber soll 
das Ganze heissen? Offenbar wird ein Unterschied in dem 
Lächeln des Himmels gemacht; dieses Lächeln soll von der 
Art sein, dass spätere Stunden nicht Kummer bringen ; es gibt 
also auch ein anderes Lächeln des Himmels, das unglück- 
bringend ist. Je näher man zusieht, um so mehr lösen sich 
diese Worte in ein Nichts auf (p. 244); 
zu III, 2,98 f. : Ah poor my lord,what tongue shal smooth thyname, 
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When I thy three houres wife haue mangled it? 
^Man denke sich Julie, wie sie mit ihrer Zunge den zerfetzten 
Namen Romeos glättet!*^ (p. 26); 
zu V, 1,69 f.: famine is in thy cheekes, 

Need and oppression starueth in thy eyes, 

Contempt and beggerie hangs vpon thy backe 
^Wenn Not und Unterdrückung in den Augen des Apothekers 
verhungern, so sind sie ja bald tot, was für den Apotheker 
doch nur gut wÄre" (p. 201); 
zu V, 3,92 f. : Death that hath sackt the hon.ey of thy breath 

Hath had no power yet vpon thy bewtie 
-Der Tod hat den Honig von Juliens Atem gesaugt. Wenn 
wir uns den Tod als eine Person vorstellen (er saugt!), so 
können wir ihn uns nur als eine hässliche Gestalt denken, 
und die Verbindung Juliens mit einer solchen Person ist 
direkt unerträglich. Und was ist der Honig des Atems? 
Man stelle sich den Atem vor und dann noch seinen Honig" 
(p. 50). 

Weitere Beispiele von Eichlioffs geschmackloser 
'ästhetischer' Kritik anzuführen, werde ich im weite- 
ren Verlaufe dieser Untersuchung noch mehrfach Ge- 
legenheit haben; man wird es aber nach den mitge- 
teilten Proben begreiflich finden, dass ich bei der 
nun folgenden Vergleichung beider Texte vieles, was 
E. in aller Ausführhchkeit erörtert, überhaupt nicht 
erwähne, sondern mich nur auf diejenigen Punkte be- 
schränke, die für die Beurteilung des poetischen 
Wertes der beiden Ausgaben und der Art ihrer Ent- 
stehung überhaupt in Betracht kommen; das sind 
vor allem die in A fehlenden Partien von B und die 
stärkeren Abweichungen einzelner Szenen, die auf 
eine Umarbeitung hinzudeuten scheinen. 

Da der Text von B im wesentlichen mit dem 
der heutigen Normalausgaben übereinstimmt, habe 
ich in den folgenden Erörterungen auf diesen Text 
nach der Zeilenzählung der Globe Edition, die auch 
in den Faksimiledrucken der beiden Quartos von 
Praetorius beibehalten ist, verwiesen und zugleich 
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die Verszählung von Mommsen (= M) beigefügt, in 
dessen Ausgabe beide Texte leicht zu vergleichen 
sind, ebenso die Seitenzahlen des Eichhoffschen Buches, 
auf der die betreffende Stelle erörtert und gewöhnhch 
auch in extenso abgedruckt ist. Der Text von A ist, 
soweit es für das Verständnis erforderlich war, von 
mir nochmals angeführt worden. 



In dem Prolog vor dem ersten Akt ist, wie schon 
oben (S. 18 ff.) auseinandergesetzt wurde, in A durch 
Weglassung von zwei Zeilen die Sonettform gestört 
und auch im übrigen der Zusammenhang und Ge- 
dankengang unterbrochen und wesentlich verändert 
worden, so dass hier die Fassung von B unzweifel- 
haft den Vorzug verdient. 

Der Anfang der Diener- und Streitszene (1, 1,1 ff.; 
M 1 ff.) stimmt in beiden Quartos ungefähr überein; doch 
sind in A einzelne Sätze umgestellt, und es fehlen hier und 
da ein paar Worte, die für die Aufeinanderfolge und das 
Verständnis der Wortspiele unentbehrUch sind. So klin- 
gen z. B. in A die Worte des ersten Dieners (Samp- 
son) 1, 1,42 : Nay feare not me I Warrant tltee ganz 
unvermittelt, weil die in B vorausgehenden Zeilen: 

Sanip. My naked weapon is out, quarell, I will back thee. 

Greg, How, turne thy backe and runne? 
fehlen, und ebenso ist seiner Frage 

1, 1,55: Is the law of our side if I say I 
in A durch Weglassung der Worte if I say I die 
eigentliche Pointe genommen; denn es handelt sich 
nicht darum, ob überhaupt das Recht auf ihrer 
Seite ist, sondern nur darum, ob das Recht auf ihrer 
Seite ist, wenn er die Frage des ersten Dieners der 
Montagues (Abraham): Do you bite your thumb at 
vs sir? mit j a beantwortet. 

Der weitere Verlauf des Streites (1,1,65 — 87; 
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M 53 — 73) ist in A tiberliaupt nicht mehr in Worten 
angefülirt, sondern nur durch eine Bühnenanweisung 
erläutert: 

They draw, to them entere Tybalt, they fight, to theni 
the Prince, old Mountague and his wife^ old Oapulet and his 
wife, and other Citizens and part them. 

Diese „scldichte'' Anweisung ist für E. p. 80 „einfach, 
klar und natüriich** und enthält alles, „w^as wh' ge- 
mäss dem Texte [der Bühnenanweisung?] uns den- 
ken müssen.'' Das eben ist aber der Fehler. Wii* 
wollen Handlung sehen, wie E. ja so oft betont, 
und uns dieselbe nicht nach Bühnenanweisungen 
konstruieren. Liest man dagegen die Stelle in B, so 
merkt man bald, wie grossartig die Situation ge- 
steigert wud. Erst der allmähliche Ausbruch des 
Streites zwischen den Bedienten, dann das Eingreifen 
Benvohos und Tybalts, die schon den feindlichen 
Famihen angehören, und endlich das Erscheinen der 
FamiUenoberhäupter selbst, die trotz ilires Alters noch 
in den Kampf eingi'eifen wollen. Jetzt hat der Streit 
seinen Höhepunkt erreicht, und sogar die Bürger, 
die sich infolge des Lärmes eingefunden haben, wollen 
sich daran beteiUgen, da erscheint der Fürst und so- 
fort tritt Ruhe ein. Wälirend nach der Anweisung 
in A es jedem überlassen bleibt, sich das Anwachsen 
des Streites vorzustellen wie er will, erleben wii' es 
in B mit, was entschieden ein wesentlicher Vorzug 
für ein Drama ist. Man erkennt aus der Bühnenan- 
weisung von A deutlich, dass der Stenograph nur 
die Vorgänge auf der Bühne aufzeichnete, weil er die 
Worte selbst bei der grossen Unruhe und dem Lärm 
der Streitenden nicht verstehen konnte. B dagegen 
bringt den korrekten Wortlaut nach dem Manuskript. 
Die folgende Rede des Piinzen (1,1,88 — 110; 
M 74—96; E p. 81 ff.) enthält in B 23, in A nur 
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14 Zeilen; es fehlen dort V. 89—92. 95. 99—102. 
Es muss allerdings, zugegeben werden, dass manche 
Wendungen in B und in A zu der Situation nicht 
recht passen; doch der Prinz, der aufs höchste er- 
regt ist, dürfte auf die Wahl seiner Ausdrücke nicht 
sehr bedacht sein, so dass auch die wenigen nicht 
so poetischen Ausdrücke durchaus nicht zu bean- 
standen sind, wie z. B. an V. 90 f. zu sehen ist. Von 
einer 'bombastischen, überspannten Redeweise' (IJl- 
rici) dürfte wohl kaum die Rede sein, wenn natur- 
gemäss auch der Dichter einer so hochstehenden Per- 
sönlichkeit andere Worte in den Mund legen musste, 
als den übrigen Personen. V. 99 auncient Citizens 
nimmt E. wörthch, um die LächerUchkeit des Aus- 
drucks zu beweisen; auch die Erklärung vonDelius 
(Ibei Furness p. .13.Anm. .angeführt) scheint mir 
nicht ganz das Richtige zu treffen. Der Fürst, der 
natürlich zur Ruhe und zum Frieden, auch und vor- 
nehmlich für die Zukunft, ermahnt, will an die Ver- 
nunft seiner Bürger appeUieren, deshalb sagt er, dass 
infolge eines Streites zweier Grafen auch seine alten, 
vernünftigen Bürger in den Kampf eingegriffen 
hätten, was er von ihnen nicht erwjartet hätte. Fer- 
ner bezieht E. die Worte in V. 102 cancred with 
peace auf hands in V. 101 und findet die Stelle 'ab- 
scheuUch'. NatürUch sind sie auf old partizans zu 
beziehen und geben dann auch einen ganz vernünf- 
tigen Sinn. V. 104: Your liues shallpay the forfeit 
of the peace (A: the ransome of your fault) soll nach 
E. 'unklar' sein, ist es aber nicht. Femer ist nach 
E. in V. 105 die Lesart von B: all the fest depart 
aioay gegenüber A: every man d^art in peace 'Un- 
sinn'. Die Erwägung, dass der Fürst einen der 
Grafen bei sich behalten will, ist aber ganz richtig, 
und da sich der Fürst im Augenblicke klar ist, dass 

3 
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er den Capulet mit sich nehmen will, kann er, ohne 
'Unsinn' zu reden, sagen: ^all the rest depart away; 
You Capulet, shall go alang with me. 

Es bleiben nun Benvolio und die beiden Mon- 
tagues allein. Die jetzt folgende Stelle (1,1,111 ff.; 
M 97 ff.) ist von der höchsten Wichtigkeit für die 
Charakteristik Romeos und seiner späteren Liebe zu 
JuUa. Um auf Romeo zu sprechen zu kommen, 
dient die Erkundigung des Grafen nach der Veran- 
lassung des Streites, worauf BenvoUo in B 1, 1,113 
bis 122 eine kurze Schilderung des Streites entwirft, 
von der in A nur die beiden ersten Verse stehen: 

Here were the seruants of your aduersaries 
And yours close fighting ere I did approch, 

was doch eine ganz unzulängliche Antwort auf 
Montagues Frage wäre. Insbesondere ist es wichtig» 
dass hier in B V. 116 'The fierie Tibalf als der 
eigenthche Anstifter des Streites genannt und so 
schon zu Beginn des Stückes auf die wichtige Rolle, 
die er in dem weiteren Verlauf der Handlung zu 
spielen hat, hingewiesen wird. 

Die Gräfin ist froh, dass Romeo nicht beim 
Streite dabei war, und erfährt nun von BenvoUo, 
dass er ihn frühmorgens im Walde gesehen habe, in 
Gedanken ganz versunken. Um ihn nicht zu stören, 
sei er ihm nicht nachgegangen. Der letzte Vers von 
BenvoUos Antwort auf die Frage der Gräfin nach 
Romeo, 1,1,136; M 123: 

And gladly shunned who gladly fled from me 

fehlt in A, obwohl er für den Zusammenhang nicht 
gut entbehrt werden kann, ebenso fehlen die darauf 
folgenden Worte Montagues (1,1,137—146; M 124—133; 
E. p. 76) bis auf die beiden Schlussverse 147 f. 
(Balck and portentimis etc.^, die wiederum ohne das 
Vorhergehende nicht recht verständUch sind, und die 
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Verse I, 1,151—161; M 138—148; E. p. 78, die zur 
weiteren Charakteristik Romeos dienen. Während 
man nach den Worten BenvoUos annehmen könnte^ 
dass dieser Zustand Romeos nur ein vorübergehender 
sei, erfahren wir durch den Grafen, dass Romeo sich 
schon seit längerer Zeit in einer trübseUgen Stimmung 
befindet. Von einer „unglaubUchen Phantasie" des 
Vaters (E. p. 76) kann hier gar nicht die Rede sein^ 
da er sich ja nicht einbildet, was für ein Wesen 
Romeo in letzter Zeit zur Schau getragen hat, sondern 
weil er ihn selbst so gesehen hat und Romeo auch 
von andern so gesehen worden ist. Diese ver- 
schlossene eigenttimhche Stimmung Romeos hält an 
bis zum Bekanntwerden mit Julia. Sie war die 
Folge seiner Liebe zu Rosalinde, und die Art und 
Weise seiner Stimmung zuerst während seiner Liebe 
zu Rosalinde und dann zu Julia ist bezeichnend 
für die Art seiner Liebe, für ihre Intensität. Diese 
ganze Schilderung von Romeos Stimmung und Be- 
nehmen kommt in A nur sehr mangelhaft zum 
Ausdruck. 

Als Romeo erscheint (1,1,166; M 149), macht 
BenvoUo die Montagues darauf aufmerksam und 
bittet sie in A: but stand you both aside, in B: 
so please you step aside. Dem einfachen Ausdrucke 
in A steht der etwas höfUchere von B gegenüber. 
E. p. 129 sagt: „Wie zierlich step aside kUngt; man 
meint, man wäre in der Tanzstunde.'' Die Unter- 
redung zwischen Romeo und BenvoUo stimmt bis 
auf den in A fehlenden Schluss (s. u.) in beiden 
Texten so ziemhch überein; auch die gekünstelten 
Wortspiele, V. 182—188 und 196—200 sind in A 
genau wiedergegeben, ein Zeichen, dass auch ähn- 
liche Wortspiele, die sich später nur in B finden, 
z. B. die Worte Julians 111,2,73 ff., doch schon im 

3* 
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Original vorhanden waren. Von kleineren Abweichungen 
erwähne ich 1,1,177 f.; M 166 f.: 

(Alas that loue whose view is muffled still; 
A: Should without lawes giue path-waies to our will. 
B: Should without eyes see pathwaies to his will; 

Vgl. E. U. Sh. m, p. 5. Anm. und IV, p. 90. Wo in 
diesen Zeilen, in A und auch in B, .^in Vergleich 
zwischen Liebe und Gerechtigkeit existieren soll, ist 
mir unerfindUch. Beide Stellen haben ungefähr den- 
selben Sinn» B besagt, dass die Liebe ohne Augen, 
und A, dass sie ohne Richtschnur unserm Willen 
den Weg weisen kann; B bleibt überdies hier viel 
besser im Bilde. 

1,1,192 ff.; M 183 ff. 
A: (Griefes of mine owne lie heauie at my hart 

Which thou wouldst propagate to haue them pr^st 
With more of thine,) this griefe that thou hast showne, 
(Doth ad more griefe to too much of mine owne). 
B: this loue that thou hast showne. 

Hier scheint allerdings die Lesart von A : griefe 
besser in den Zusammenhang zu passen als die von 
B: loue; aber auch letzteres Hesse sich verteidigen. 
Benvolios liebevolle Anteilnahme lässt Romeo den 
Kiunmer über RosaUndens Härte nur noch schmerz- 
licher empfinden; Benvohos Liebe vermehrt also 
Romeos Schmerz. 

Die in A mit 1, 1,222; M 214: That when she 
dies with beautie dies her störe schhessende Szene 
zwischen Romeo und Benvolio wird in B noch bis 
V. 244 weitergeführt, ist also um 22 Verse länger. 
Nach E. p. 183 ist die Erweiterung aus dem Grunde 
erfolgt, weü für den 'Korrektor' „das Thema von der 
keuschen Rosahne und dem unglückhchen Romeo 
zu verlockend'' war. Der Abbruch der Szene mit 
V. 222 wäre aber ganz unberechtigt; denn auf den 
Rat des alten Montague hat es Benvoho über- 
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nonimen, den Grund von Romeos Benehnjen zu er- 
forschen und, wenn möglich, ihm mit gutem Zuspruch 
seine trüben Gedanken zu verscheuchen (V. 148); 
davon ist aber noch gar nicht die Rede gewesen, 
Benvolio hat noch gar nicht den Versuch gemacht^ 
Romeo die Liebesgedanken zu vertreiben. Er tut es 
nun, allerdings ohne Erfolg, in den in B mehr stehen- 
den 22 Zeilen. Es ist wirkhch höchst interessant zu 
sehen, wie E. (p. 184) diese Stelle auffasst und ver- 
urteilt. Fast jede Zeile dieser Stelle ist gespickt mit 
einer Pointe auf die vorhergehende, und jeder sucht 
den andern in seinen Ausführungen und Antworten 
an Schärfe und Schlagfertigkeit zu übertreffen. Das 
ist für E. 'unglaublich gekünstelt'. Als besonders 
bemerkenswert möchte ich aber nm' V. 234 f. hervor- 
heben: Tis^ the way To call hers (exquisit) in 
qtcestion more, den E. als 'eine höchst dunkle Wendung' 
bezeichnet: „Der Sinn dürfte wohl sein: Es ist der 
Weg, ihre Schönheit, die ausgezeichnet ist, dadurch, 
dass sie in Frage gestellt wird, nur noch hen'hcher 
zu finden, ein banaler Gedanke, der dazu noch, 
höchst unglücklich ausgedrückt isf* (p. 184). Der 
Sinn der Stelle ist aber doch klar. Benvolio hat 
Romeo geraten, er solle Rosalinde vergessen und zu 
dem Zwecke sich um andere Mädchen kümmern. 
Romeo antwortet : Vergessen kann ich sie nicht, und 
wenn ich mich mit anderen Schönheiten beschäftige, 
so führt dies nur dazu, ihre Schönheit, die schon an 
und für sich auserlesen ist, noch mehr zum Gegen- 
stande der Betrachtung zu machen. 

Ausserdem kann ich auch hier nur wiederholen, 
tiberflüssig sind diese 22 Zeüen keineswegs; denn 
der Dichter will uns zeigen, wie stark Romeo in 
Rosalinde verhebt ist; und wenn seine Leidenschaft 
hierbei, wo er doch nichts erreicht, schon so stark 
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erregt ist, wie gewaltig muss sie dann erst werden, 
als er die wahre Liebe verspürt. Bei Rosalinde reizt 
ihn nur die äussere Schönheit; bei Julia später ist 
es das innere Empfinden, die Freude darüber, dass 
seine Liebe in demselben Grade erwidert wird, was diese 
Liebe bis zur höchsten Leidenschaft steigert. Als 
Grund dafür, dass diese Stelle in A nicht vorhanden 
ist, lässt sich dasselbe anführen, was für die Entstehung 
von A überhaupt gesagt werden kann. Für eine 
verkürzte Bühnenauffühnmg vor dem Shakespeare- 
schen Publikum würde die Fassung A allenfalls ge- 
nügen. 

Die Worte, die Capulet beim Hereintreten am 
Beginn der zweiten Szene an den Grafen Paris 
richtet, 1,2,1—3; M 237—239 (But Mountague is 
bound etc.) fehlen in A, weil sie vom Nachschreiber 
vielleicht nicht verstanden wurden, und in der Ant- 
wort des Paris I, 2,4 f. ; M 240 f. : 

B: Of honourable reckoning are you both, 
And pittie tis you liu'd at ods so long 
ist you beide Male in they verwandelt worden. Es 
kann sich aber hier unmöghch, wie E. p. 94 meint, 
um irgendwelche ganz nebensächliche dritte Per- 
sonen handeln, sondern einzig und allein um die 
Häupter der beiden feindlichen Parteien, über die 
der Fürst eben zu Gericht gesessen hat. Darum 
kann nur die Lesart von B: you richtig sein; der 
Irrtiun in A ist wahrscheinlich wieder auf falsches 
Kachschreiben zmlickzuführen. 

Die weitere Unterredung zwischen Capulet und 
Paris ist in beiden Texten zienüich übereinstimmend 
überliefert; doch fehlen in A V. 14 f. und 18 f., ob- 
wohl sie doch in den Zusammenhang recht gut hin- 
einpassen und nicht bloss alberne Wortspiele sind, 
wie E. p. 205 meint. An der SteUe I, 2, 27 f. ; M 263 f. : 
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B: When well appareld Aprill on the heele 
Of limping winter treads 

beanstandet E. p. 95 das Wort limping und zieht 
die Lesart von A: lumping vor; aber die feineren 
Unterschiede, die E. zugunsten von A macht, fallen 
fast ausnahmslos unglückhch für ihn aus. B be- 
zeichnet den Winter als 'hinkend', während ihm A 
das Epitheton 'griesgrämig' gibt. Beide Bedeutungen 
treffen darin überein, dass ein hinkender oder gries- 
grämiger, schwerfälliger Winter ziemlich langsam von 
dannen geht. Nur dürfte das in B gebrauchte Bild, 
dass der Frühhng dem hinkenden Winter auf die 
Hacken tritt, weil er nicht schnell genug abzieht, 
doch wohl etwas einleuchtender sein. 

I, 2, 38—45; M 274—279; E. p. 95 f. 

A: Seeke them out whose names are written here, and 
yet I knowe not who are written here: I must to the learned 
to leame of them, that's as much to say, as the Taylor must 
meddle with his Laste, the Shoomaker with his needle, the 
Painter with his nets, and the Fisher w4th his Pensill, I must 
to the learned. 

B: Find them out whose names are written. Here it 
is wuitten, that the shoo-maker should meddle with his yard, 
and the tayler with his last, the fisher with his pensill, and 
the painter with his nets. But I am sent to find those per- 
sons whose names are here writ, and can neuer find what 
names the w^riting person hath here writ (I must to the learned) 
in good time. 

Dass in A Witz liegen soll, wenn der Diener 
gleich zu Anfang erklärt, dass er nicht lesen kann, 
kann man nicht behaupten. Während er aber in B 
nach Empfang der Liste etwas ganz Unsinniges vor- 
liest, etwas ganz Gegensätzhches, indem er so tut, 
als ob er lesen kann, erregt er unsere Heiterkeit. Er 
sagt, „all die verkehrten Sachen, die ich hier vorlese, 
stimmen ja gar nicht zu meinem Auftrag, den ich 
aber auch nicht ausführen kann, weil ich nicht lesen 
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kann". In A dagegen erklärt er sofort nach der Be- 
merkung, dass er nicht lesen könne, er wolle zu den 
Gelehrten, um sieh belehren zu lassen; das bedeute 
aber genau soviel, als wenn sich ein Schneider um 
seinen Leisten kümmern solle etc. Wenn nun aber 
jemand, der von einer Sache keine Ahnung hat, sich 
belehren lassen will, so soll das ein Witz sein ! Witz 
ist nur in B enthalten. 

Der nun folgende längere Abschnitt (I, 2, 46 
bis I, 3, 48; M 280—373) stimmt in beiden Quartos 
ziemlich genau übereiYi. Er önthält die witzige Unter- 
redung zwischen Romeo, BenvoUo und dem Diener 
des Capulet und dann die Szene zwischen der Lady 
Capulet, der Amme und Julia, in welcher Lady Ca- 
pulet ihrer Tochter von dem Antrage des Paris 
sprechen will, durch die Schwatzhaftigkeit der Amme 
aber immer wieder unterbrochen wird. Dann aber 
fehlen in A die Verse I, 3, 49—57; M 374—380; E. 
p. 185: 

Old Lady. Inough of this, I pray thee hold thy peace. 
Nurse, Yes Madam yet I cannot chuse but laugh etc. 

Die Amme erzählt hier einen Unfall, den Julia 
als kleines Kind erhtten, noch einmal, und zwar 
zum drittenmal. Allerdings geschieht es nicht in 
derselben Weise, wie die beiden vorhergehenden 
Male, denn jetzt erfahren wii* noch die Art der Ver- 
wundung. Dass die geschwätzige Ainme nicht sofort 
aufhört zu reden, wenn sie dämm ersucht wird, ist 
doch zu begreifen, und auch als sie zum zweitenmal 
zum Schweigen aufgefordert wird, fährt sie in ihrer 
Rede weiter fort, und hört erst nach einigen Worten 
auf. Das Fehlen dieser Verse in A ist wahrschein- 
lich so zu erklären, dass der Schreiber oder der Be- 
arbeiter des Bühnenmanuskripts von V. 48/49 auf 
die ähnlich lautenden Verse 57/58 tibergesprungen 
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Ist. Weiterhin fehlen in A V. 69—73: M 391—396: 
Well thinke of marriage notc etc., die als Ei-widerung 
auf Jnliens ausweichende Antwort wegen ihrer Ver- 
heiratung für den Zusammenhang diut^haus erforder- 
lich sind. Auch passt es sehr gut, wenn Lady Ca- 
pulet sagt, soviel ich weiss, sind Mädchen deines 
Alte^ schon längst glückUche Mütter, und ich selbst 
hatte ungefähr in demselben Alter dich schon ge- 
boren. Die weitere in A fehlende Stelle I, 3, 79 bis 
95; M 401-^17: E. p. 74: What say you, can you 
loue the Gentleman etc. ist vermutlich für die Auf- 
führung als entbehrlich gestrichen worden: an ihrer 
Ursprünglichkeit ist aber nicht zu zweifeln. Die 
Bilder sind freiUch etwas gekünstelt, entsprachen 
aber durchaus dem damaUgen Zeitgeschmack. Da 
Lady Capulet eine Verheiratung Juliens mit Paris 
gerne sehen würde, so ist es begreiflich, dass sie ihn 
ihrer Tochter von der vorteilhaftesten Seite schildert, 
und dass sie nicht nur seine äussere Schönheit rühmt 
sondern auch seine guten Charaktereigenschaften her- 
vorhebt. Und femer, sollte hier der Dichter nicht 
vielleicht absichtlich dies, wenn man so sagen will^ 
etwas starke Lob des Paris der Gräfin in den Mund 
gelegt haben, wie er die Leidenschaft Romeos zu 
Rosalinde so stark betont hat? Julia ist noch wonig 
mit der Aussenwelt in Berührung gekommen (My 
child is yet a straunger in the world I, 2, 8), sie 
kennt das wahre Gefühl der Liebe noch nicht, und 
so wäre alles das, was die Mutter ihr von Paris er- 
zählt, sehr wold geeignet, ihr Interesse zu erwecken. 
Dies ist ja auch der Fall; denn Julia verspricht, sieh 
zu prüfen, ob sie für den (xrafen Neigung empfinden 
kann. Da trifft sie auf dem Feste Romeo. Ohne 
ihn zu kennen, entbrennt sie sofort in der heftigsten 
Leidenschaft zu ihm. Durch diesen Gegensatz, dass 
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Julia für Paris, der ilir seinem Aeussem und seinem 
Charakter nach wohl bekannt ist, gar nichts empfin- 
det, dagegen für Romeo, ohne irgend etwas von ihm 
zu wissen, die grösste Zuneigung in sich fühlt, will der 
Dichter die Stärke und Echtheit ihrer Liebe betonen. 

I, 3, 100—104; M. 422>--i25. Die Worte des 
auftretenden Dieners sind in B um ein weniges aus- 
führlicher, was jedoch nicht von grosser Wichtigkeit 
ist. Zu erwähnen wäre nur, dass in A der Diener 
zum Schluss zu der Gräfin sagt: make hast und in 
B: I beseech you folloiv straight Für E. p. 229 ist 
das zweite „bedeutend anmassender" als das erste. 
Ich sollte aber meinen, das Umgekelui;e wäre richtig. 

Das Reimpaar am Szenenschluss I, 3, 105 f. ; 
M 425 f.: 

We foUow thee, Juliet the Countie staies. 
Go gyrie, seeke happie nights to happie dayes 
fehlt in A. Die Worte der Amme V. 106 ent- 
sprechen aber iliren Worten in V. 95 sowie ihrer 
ganzen Rolle und haben zu Shakespeares Zeiten 
sicher nichts Anstössiges enthalten. Man denke an 
die Worte der Mutter, V. 69 ff. 

Nach I, 4,6 ; M 433 sind in A zwei Verse ein- 
geschoben : 

Nor no withoutbooke Prologue faintly spoke 
After the Prompter for our entrance. 

Sie scheinen mir, wie White meint (cf. F ur n e ss 
p. 54) vom Schauspieler eingefügt zu sein, mit Be- 
zug auf die Personen, welche den Prolog eines 
Schauspiels zu sprechen, ihn aber schlecht gelernt 
hatten. Mit Rücksicht auf die Schauspieler über- 
haupt werden sie in den folgenden Ausgaben aus- 
gelassen sein. 

Die Verse 1,4,17—28; M 442—453; E. p. 185: 
You are a LoueTy borrow Cupids wings etc. fehlen 
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in A. E. bezeichnet sie als 'hässliche Wortspiele und 
ganz alberne Zoten'. Es handelt sich für die Freunde 
Romeos darum, diesen in seiner gedrückten Stimmung 
aufzuheitern und ihn auf jeden Fall auf das Fest der 
Capulets mitzubekommen. Dass Romeo in ein paar 
Versen nicht zu überreden ist, sollte jeder wissen, der 
seine Leidenschaft zu Rosahnde kennt; dass er 
einen Einwand nach dem andern macht, ist selbst- 
verständhch. Natürlich suchen die Freunde alle seine 
Gründe zu entkräften, und wo es angebracht ist, 
werden sie auch etwas derb. Jedenfalls schliessen 
sich diese Verse eng an den auch in A stehenden 
V. 16 : So stakes me to the ground I cannot moue an 
und passen durchaus in den Zusammenhang. 

Was die Schilderung der Queen Mab (I, 4,53 — 95 ; 
M 483 — 512) anlangt, so kann man wohl sagen, dass 
sie in A und B im allgemeinen übereinstimmt. Den 
wenigen Abweichungen und Verschiebungen der 
Zeüen — V. 61 — 63 sind in A in zwei Verse zu- 
sammengezogen; V. 67 — 69 und V. 73 fehlen etc. — 
möchte ich nicht eine solche Bedeutung — und noch 
dazu zu Gunsten von A — zumessen, wie E. es tut, 
der über die geringsten Kleinigkeiten die ausführ- 
lichsten, überflüssigsten Kommentare bringt; vgl. E. 
p. 140 f. 186. 211. 223. 233 f. 260 f. Em Versehen 
des Druckers ist es, dass V. 53 — 91 in B als Prosa 
gedruckt sind; aber die Verse sind trotzdem durch- 
aus korrekt, und auch inhalthch sind die Lesarten 
von B unzweifelhaft besser als die von A; so ist es 
z. B. natürlicher, dass der Soldat „träumt, er schnitte 
Feindeskehlen ab'', wenn ihm Queen Mab über den 
Hals fährt (B 82), als wenn sie ihm über die Nase 
fährt (A); auch bewirkt sie nicht, dass die Mädchen 
auf dem Rücken liegen (A: This is that Mab that 
makes maids lie on their backes), sondern sie drückt 
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die Mädchen, wenn sie auf dem Rücken liegen 
(B 92 f. : This is the hag, wJien maides lie on their 
backs, That presses them etc.) 

Die kleine Dienerszene I, 5,1 — 16 ; M 534 — 546 : 
Wheres Potpan that he helpes not to take away etc. 
fehlt in A, ebenso die ihr vorausgehende Bühnenan- 
weisung They march about the Stage, and Seruing 
men come forth with Napkins, Überflüssig ist diese 
Szene aber keinenfalls, da sie den Wechsel des Schau- 
platzes und zugleich die Hast und Aufregung, die einem 
grossen Feste immer vorausgeht, veranschaulichen 
hilft. Auf der andern Seite ist es erklärUch, dass der 
. Nachschreiber, der die ziemlich rasch und durchein- 
ander gesprochenen Worte der Diener nicht verstehen 
konnte, diese kurze Szene als unwesentlich fortliess. 

Die Verse 1,5,23— 28; M. 552—557: Welcome 
gentlemeriy 1 Imue seene the day etc. fehlen in A, 
passen aber vortrefflich in den Zusammenhang, und 
selbst E. findet nichts daran auszusetzen. Umgekehrt 
fehlt, vielleicht durch ein Versehen, in B nach V. 42 
der in A stehende hübsche Vers: 

Good youths I faith Oh youth's a iolly thing. 

Auf die Frage Romeos 1,5,43 f.; M 574 f.: ' 

What Ladies that which doth enrich the hand 
. Of yonder Knight? 

antwortet in B ein Diener: I know not sir. In A 
fehlt die Antwort des Dieners, wahrscheinlich, weil 
sie der Schreiber überhört hat. E. p. 28 findet es 
nun sonderbar, dass Romeo „diesem Diener gleich 
ein ganzes Lied deklamiert haf und er glaubt, der 
Diener würde, wenn er tatsächlich so gesprochen 
hätte, ihn für verrückt gehalten haben. Im ersten 
Augenblicke scheint es allerdings, als ob Romeo diese 
Frage an einen Diener richtete, und gesetzt, er hätte 
es getan, dann wäre es doch noch nicht solch . ein 
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Verbrechen, dass ihn E. deswegen für einen 'Ver- 
illckten' erklären dürfte. Wie nun aber, wenn Romeo 
diese Antwort gar nicht bezweckt hätte? Er erbUckt 
im Saale eine Mädchengestalt, die ihn auf den ersten 
Augenbhck derartig fesselt, dass ihm der ganz be- 
greifliche Wunsch aufsteigt zu wissen, wer das 
Mädchen sein könnte. Und dabei entfahren ihm die 
Worte V. 43 f., nicht zu laut gesprochen, und in Ge- 
danken versunken hervorgebracht, die ein zufällig 
vorübergehender Diener hört und in dem Glauben, 
die Frage sei an ihn gerichtet, mit: I know not sir 
beantwortet. Diese Erklärung ist doch sehr gut denk- 
bar, und dass sich die Situation auf der Bühne so 
abspielt, selu* wahrscheinlich. 

1,5,50; M 581. 

A: So shines a snow- white Swan trouping 
with Crowes 

B : So showes a snowie D o u e trooping with Crowes. 
Man kann zwar, wie es Iv 2,92 geschieht, 
Schwäne und Krähen mit einander vergleichen; aber 
ein Schwan kann sich, da er ein Wasserv^ogel ist, 
nicht gut einer Schar von Krähen zugesellen; 
darum ist trotz E. p. 142 hier die Lesart von B vor^ 
zuziehen. Überdies würde durch den Vergleich mit 
einem Schwan in Julias ganze Erscheinung, ihre 
Haltung, ihr Wesen etwas Stolzes, Hoheitsvolles hin- 
eingelegt werden, das ihr durchaus fremd ist. Wahr- 
scheinUch ist swan in A nur eine Reminiscenz an die 
frühere Stelle I, 2,91 f. : 

Compare her face with some that I shall show 

And I will make thee thinke thy swan a c r o w. 
Der Dialog zwischen Capulet undTybalt (1, 5,56 — 90 ; 
M 587 — 628) ist in beiden Texten ziemlich überein- 
stimmend; doch fehlen in A einige Verse (74, 79), 
die der Stenograph überhört oder der Schauspieler 
fortgelassen hat. 
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Arg entstellt ist in A, jedenfalls durch die Schuld 
des Nachschreibers, der vorletzte Vers des Sonetts 
(1,5,107; M 641), der in B korrekt lautet: 

Saints do not moue, thogh grant for praiers sake, 
in der Fassung von A aber keinen rechten Sinn gibt : 

Saints doe notmooue though: grant nor paier forsake ; 
auch ist die Lesart von A (1,5,119; M 656): Is she 
a Mountague ein offenkundiges Versehen für Is she 
a Capulet, das mit der von E. so gerühmten Korrekt- 
heit von A nicht recht in Einklang zu bringen ist. 
Das Reimpaar 1,5,121 f.; M 6581; E. p. 187: 

Ben, Away begon, the sport is at the best. 

Ro. I so I feare, the more is my vnrest 
fehlt in A; vgl. E. p. 187. Das kurze Auftreten 
Benvolios könnte im AugenbUck unmotiviert erscheinen, 
und doch ist es dies nicht; denn man muss annehmen, 
dass Benvolio den Romeo nie aus den Augen ge- 
lassen haben wird, und dass er sich in seine Nähe 
begeben hat, als er ihn so angelegenthch mit JuUa 
und der Amme sprechen sah. Da er Romeos Ausruf 
(V. 119: Is she a Capulet?) gehört hat und auch 
sieht, wie die Gäste allmählich aufzubrechen be- 
ginnen, so fordert er Romeo auf, das Fest sogleich 
zu verlassen, ehe er vielleicht noch eine Unvorsichtig- 
keit beginne. Also kann ich mich trotz E. über 
BenvoUos Worte nicht wundern. 

Die Abschiedsworte des Capulet an seine Gäste 
(I, 5, 125—129; M. 662—666) weichen in beiden 
Fassungen in Einzelheiten von einander ab; insbe- 
sondere stehen in A für V. 127 f. zwei ganz ab- 
weichende Verse: 

I promise you but for your Company, 
I would haue bin a bed an houre agoe. 
E. p. 143 meint, die Stelle in A wäre dem Korrektor zu 
unhöfhch gewesen, und deswegen hätte er sie wegge- 
lassen; aber gerade diese scheinbare Unhöflichkeit 
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male das derbe, offene Wesen des Alten vorzüglich. 
Mir scheint diese Unhöflichkeit denn doch ein wenig 
zu derb, wie sie auch noch dazu führt, die ersten 
Worte Capulets Kay gentlemen u. s. w. nur als eine 
konventionelle Redensart erscheinen zu lassen, die doch 
im Widerspruch steht zu der ganzen Art und Weise, 
wie die Gäste im Hause aufgenommen sind. Etwas 
stark ist es immerhin, wenn der Gastgeber zu seineu 
Gästen sagt: Bleibt doch noch; ich wäre allerdings 
schon ganz gerne vor einer Stunde zu Bett gegangen. 
Die beiden Verse stehen in B an einer späteren Stelle 
(in, 4,6 f. ; M 1874 f.), wo sie weit mehr am Platze 
sind. Wahrscheinlich wurden sie vom Schauspieler, 
der sie in der Erinnerung hatte, an falscher Stelle 
gesprochen. 

Der Rest der Szene (I, 5, 130—146; M 667—685) 
stimmt in beiden Texten ziemUch genau tiberein; 
doch ist in A das übliche Reimpaar am Szenenschluss 
(B anon:gone) verdorben. 

Das dem zweiten Akte in B vorausgehende 
Sonett: 

Now old desire doth in his death-bed lie etc: 
fehlt in A; wir haben aber keine Veranlassung, an 
seiner Echtheit zu zweifeln, da ja in beiden Quartos 
auch dem ersten Akt ein Sonett als Prolog voraus- 
geht und die erste Unterredung zwischen Romeo und 
Julia ebenfalls in die Form eines Sonettes gekleidet 
ist. Jedenfalls wäre es höchst sonderbar anzunehmen, 
dass erst der 'Korrektor', dessen dichterische Fähig- 
keiten doch nach E. sehr gering waren, dieses Sonett 
hinzugedichtet hätte. Wahrscheinhch wurde das 
Sonett bei der Aufführung nicht gesprochen und 
fehlt deshalb in A. 

Die erste und der grösste Teil der zweiten 
Szene des zweiten Aktes stimmen bis auf Kleinig- 
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keiten, die für den poetischen Wert der beiden 
Fassungen kaum in Betracht kommen und die ich 
darum unerwähnt lasse, in A und B ziemlich genau 
überein. Nach der Pause konnte eben der Steno- 
graph wieder mit frischen Kräften an sein Werk 
gehen und den Worten der Schauspieler besser folgen. 
In der zweiten Szene fehlt allerdings in A eine An- 
zahl von Versen, so z. B. V. n,2,39; M 783: 

Thou art thy Keife, though not a Mountague, 
der für den Gedankengang JuUens unerläsdich ist; 
femer der schöne Vers 11,2,167; M 913: 

Like softest musicke to attending eares 
und die Abschnitte 11,2,120—136 und 149—155; 
M 867—883 und 896—902, die vielleicht bei der Auf- 
führung tibergangen wm'den, aber durchaus nicht 
überflüssig oder unpoetisch sind. Ist es nicht schon 
von dem allgemein menschlichen Standpunkte aus 
erklärUch und psychologisch verständUch, dass zwei 
Herzen, die beim ersten kiu'zen Beisammensein von 
„glühender Liebe zu einander erfüllt werden, beim 
nächsten Wiedersehen sich immer und immer wieder 
ihrer Liebe versichern? Und wenn diese Geständ- 
nisse dazu noch in so reizender Weise und poetischer 
Fonn vorgetragen werden, wie es an dieser Stelle 
^er Fall ist! Wenn E. p. 188 den Gedanken V. 121 : 
This bud of loue by Sommers ripening breath etc. als 
'ganz unklar' bezeichnet, so versteht er eben die 
ganze Situation nicht, wie er ja so oft nur die Worte 
beutet, ohne auch im entferntesten an den Zusammen- 
hang zu denken. Femer, dass in Juliens Frage, 
V. 126 : What satisfaction canst thou haue to night? 
die Antwort enthalten Hegen soll, dass Romeo die 
Befriedigung, die ihm heute nicht gewährt wurde, 
^in einer späteren Nacht erhalten soll", ist absolut 
nicht einzusehen. Bei E. liegt eine leise Anspielung 



— 49 — 

auf Geschlechtliches darin, während Romeo in 
der nächsten Zeile doch die Antwort selbst gibt, 
V. 127: Th* exchange of thy laues faithfül vow for 
mine. Und wenn E. die herrhchen und für Juhens 
grenzenlose Liebe so bezeichnenden Verse 133 — 135: 

My bountie is as boundlesse as the sea, 
My loue as deepe, the more I giue to thee 
The more I haue, for both are infinite 

„ein leeres Spiel mit Worten" nennt, so ist es schwer, 
hm hierauf gebührend zu antworten. Kinz diese 
nach E. p. 188 „geschmacklose" Einschiebung ist 
nicht dazu da, um „die schöne Situation um jeden 
Preis noch etwas zu verlängern". Sie ist \ielmehr 
dem ganzen Zusammenhang nach notwendig und 
erklärUch und von hoher poetischer Schönheit. Auch 
-dass dm-ch den wiederholten Ruf der Amme ü, 2, 
149. lol:- Madam! „die Einheit und Lieblichkeit der 

Balkonszene ausserordentlich beeinträchtigt" 

wäre (E. p. 120), vermag ich nicht einzusehen. 

Von dem Monologe des Mönches (11, 3, 1 — 30 ; 
M 946 — 975) The grey-eyed möme smiles on the 
fronming night etc. sind in B die ersten vier Verse 
mit geringen Variationen zweimal gedruckt, das eine 
Mal als Worte Romeos nach V. 11, 2, 184, das andere 
Mal an ihrer richtigen Stelle als Worte des Mönches ; 
vgl. Mommsen p. 33 ff. Es handelt sich hier um 
ein Versehen bei der Drucklegung der zweiten Quarto, 
das mit dem poetischen Wert oder Unwert der Stelle 
nicht das Geringste zu tun hat, so dass die langen 
Erörterungen von E. p. 253 ff. gegenstandslos sind. Im 
übrigen stimmt der Monolog in beiden Fassungen 
ziemhch genau überein; nur fehlen in A sechs Verse 
(11,3,9—14; M 954—959: The earth thaVs natures 
mother is her tomb etc.). Dass diese Worte des 
liönches „gedankenschwer" und sein ganzer Monolog 

4 
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^mit Philosophie gefüllt ** ist, wie E. p. 71 sich aus- 
drückt, ist doch kein Tadel. Kine Art von Philo- 
sophie enthält sein Monolog natürlich, wie fast alle 
seine Reden; das liegt in seinem Berufe, der ihn 
veranlasst, über alles Mögliche nachzudenken und 
Betrachtungen anzustellen. Die wenigen Gnmdsätze, 
die er am Schlüsse ausspricht, und die er sich aus 
seinen Erfahrungen und Beobachtungen gebildet hat, 
sind die Philosophie eines jeden verständigen Mannes,, 
der nicht bUnd durchs Leben gegangen ist. Dabei 
sind die sechs in A fehlenden Zeilen ein so prachtvolles 
Stückchen Poesie: Die Erde ist zugleich Mutter und 
Grab der Natur; alle Blumen und Kräuter, die von 
ihr stammen und sich an ihr nähren, sind wiederum 
an Wert ganz verschieden, aber unnütz ist nicht 
eins! Liegt darin nicht eine zärtUche Liebe zur 
Natur, auch zu dem unscheinbarsten ihrer Geschöpfe? 
Bei dem Sammeln von Kräutern und Blumen wird 
der Mönch zu diesen Betrachtungen angeregt. 

11,3,32; M978. A: What earlie tongue so soone saluteth me?" 
B: What early tongue so sweete saluteth me?" 

E. p. 224 nimmt an dem Gebrauche von sweet An- 
stoss, „denn der Mönch ist doch keine 'höhere Tochter', 
die findet, dass sie 'süss' begrüsst wird.'* Erscheint 
nicht zu wissen, dsL8&' sweet oft in der Anrede benutzt 
wird, allerdings nicht in der Bedeutung von 'süss*, 
sondern in der von 'lieb, angenehm', und von einem 
'heben Gruss', glaube ich, darf man hier sehr gut 
reden. Jedenfalls passt sweet (B) hier besser als 
soon (A), das im Grunde dasselbe besagt wie das 
vorhergehende early. 

Die ganze Unterredung zwischen Romeo und 
dem Mönche (H, 3,33—94; M 979—1042) ist in beiden 
Quartos ziemhch übereinstimmend überliefert. Nur 
in wenigen Einzelheiten, die im grossen und ganzen 
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zu Gunsten von B ausfallen, weichen A und B von 
einander ab; sie aufzuzählen verlohnt nicht der 
Mühe. Auch der Gesamteindruck, den man beim 
Lesen empfindet, spricht für B. Es fehlen aber in 
A die beiden letzten Verse 11, 3,93 f.; M 10411: 

Ro. O let vs hence, I stand on sudden hast. 
Fr*. Wisely and slow, they stumble that run fast. 

E. p. 188 f. hält sie für „eine schlechte Kopie der 
Schlusszeilen von Szene IX (= 11,6) in Q^": 

JtU. Make hast, make hast, this lingring doth vs wrong. 
Fr, O soft and faire makes sweetest worke they say. 
Hast is a common hindrer in Crosse way. 

Aber abgesehen davon, dass ebensogut das Um- 
gekehrte der Fall sein kann und dass es bei Shake- 
speare und den zeitgenössischen Dichtem allgemein 
üblich war, eine Szene mit einem Reimpaare zu 
schliessen, sind diese beiden Verse doch auch für 
den Zusammenhang notwendig und aus der ganzen 
Situation erklärlich. Es ist doch nur zu gut be- 
greiflich, dass Romeo, nachdem ihm der Mönch 
seinen Beistand versprochen hat, so schnell wie 
möglich zum Ziele kommen will und deshalb zum 
Mönche sagt, er möchte nur schnell kommen, damit 
sie noch alles besprechen könnten. Der Mönch aber> 
bei dem weise Überlegung eine der vorzüglichsten 
Charaktereigenschaften ist, weiss natürlich das Un- 
gestüm Romeos zu dämpfen und ihn darauf hinzu- 
weisen, dass zu schnelles Handeln nicht ratsam ist, 
zumal er ja aus Romeos Bericht erkennt, wie heftig 
ihn die neue Leidenschaft gepackt hat. E. erinnert 
ihn an seine Leidenschaft für Rosalinde und hält 
die Liebe zu Julia für ein ähnliches Strohfeuer, 
Auch als Romeo beteuert, die Liebe zu Julia habe 
ihn tief im Herzen gepackt, ist der Mönch der 
Jugend gegenüber natürlich der besonnene, vorsichtige 
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Mauii. Dies alles, meine ich, kann man aus den 
beiden Zeilen herauslesen, und deshalb dürfte ihre 
Berechtigung wohl ausser Zweifel sein. 

Die Unterredung zwischen Mercutio und Ben- 
voüo (11,4,1—38; M 1043—1076) und die Wort- 
plänkeleien zwischen Mercutio undRomeo (11, 4,39 — 106 ; 
M 1077 — 1129) stimmen in beiden Texten fast wört- 
Uch überein, und E. (p. 99. 133. 150. 189. 211f. 
224. 230. 235) hat sich mit seinen Bemerkungen zu 
jeder, selbst der unwichtigsten Abweichung unnötige 
Mühe gemacht. Jedenfalls handelt es sich hier überall 
nur um unbeabsichtigte Änderungen, und gewöhn- 
lich verdient der Text von B ohne weiteres den 
Vorzug, so z. B. 
11,4,1; M 1043: A: Why whats become of Romeo? 

B: Where the deule should this Romeo be? 
WO in B dem Charakter des Mercutio entsprechend 
ein etwas stärkerer Ausdruck gebraucht ist oder 
n, 4,11 f.; M 1053 f: 

A : Nay, he will answere the letters master if hee bee challenged. 
B: Nay, he wil answere the letters maister how he dares, 

being d a r e d , 
WO das Wortspiel in A verloren gegangen ist. 

Zu dem kurzen Zwiegespräch der Amme und 
des Dieners (0,4,110—112; M 1133—35) 

Nur, Peter. — Peter, Anon — Nur. My fan Peter, 
wofür in A nur: Peter y pree thee giue me my fan 
steht, bemerkt E. p. 189: „Weshalb soll aber die 
Amme den Diener erst einmal anrufen und weshalb 
soll dieser 'gleich' antworten?" Er glaubt die Stelle 
schon damit abgefertigt zu haben, dass er ihr vor- 
wirft, „der Korrektor ist für dramatische Lebendig- 
keit." Diese Worte enthalten aber für einen Dramen- 
dichter meiner Ansicht nach keinen Tadel, sondern 
vielmehr eine Anerkennung. Der weitere Verlauf der 
Szene vom Auftreten der Amme ab (11,41,13 ff., 
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M 1136 ff.) ist wiederum in beiden Quartos ziemlich 
übereinstimmend tiberliefert. Die wenigen geringen 
Abweichungen anzuführen hielt ich nicht für nötig; 
man findet sie- aUe bei E. p. 121. 150 f. 189. 206. 
225. 230 verzeichnet und Uest man sie dort nach, 
dann bedarf man keines Kommentars mehr. Dass 
in B ein paar Zeilen mehr stehen als in A, ist kein 
Grund, sie für unecht zu halten, denn es ist doch 
charakteristisch für die Amme, viel zu reden, direkt 
geschwätzig zu sein. Auch die HöfUchkeitsphrasen, 
die sie braucht (V. 172 pray you sir) sind durchaus 
nicht überflüssig. Dies letzte wirkt im Gegensatz zu 
dem vorhergehenden skuruie knaue erst recht komisch. 
Trotz der geringen Abweichungen lesen sich die 
Worte der Amme in A recht trocken, während die 
entsprechende Stelle in B Leben und Bewegung 
atmet. Zu H, 4,187 f. ; M 1192 f. : 

A: Whj-, what wilt thou teil her? 

B: What wilt thou teil her Nurse? thou doest not marke me. 

bemerkt E. p. 152: „Würde Romeo wirkUch so ge- 
sprochen haben (tfum doest not marke me) so wäre 
er ein Idiot gewesen." Ein Kommentar hierzu ist 
wohl überflüssig. 

Die Verse H, 4,194— 196; M 1198—1200 (here 
is for thy paines etc.) sind in A umgestellt und 
etwas verändert und der ganze Schluss der Szene 
(H, 4,206— 232; M 1209—30: Now God in heauen 
blesse thee etc.) weggelassen; wahrscheinlich war er 
für die Aufführung gestrichen. Diese „Einschiebung 
des Korrektor»" nennt E. in einer Fussnote p. 239 
„sehr bemerkenswert". Allerdings ist sie das, aber 
sicher aus andern Gründen, als E. meint. Zuerst, 
glaube ich, ist zu betrachten, ob die Stelle überhaupt 
berechtigt ist, d. h. ob sie in die Situation hinein- 
passt, oder ob sie überflüssig ist. Ich meine doch, 
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dass sie ihre Berechtigung hat; denn nach dem 
Charakter der Amme können wir annehmen, dass 
sie durch das Geldgeschenk gleich für Romeo ge- 
wonnen, für ihn eingenommen ist. Dann kommt 
noch hinzu, dass sie der Sache ihrer Herrin förder- 
lich sein will. Sie möchte also Romeo auch Näheres 
über Juüa mitteilen, zumal da sie sieht, dass er es 
mit seinen Absichten ernst meint. Aus allen ihren 
Worten geht hervor, dass sie mit dem, was sie sagt, 
Romeo zu gefallen reden will, nicht etwa, um seiner 
Eitelkeit zu schmeicheln, als vielmehr, um Julia 
„herauszustreichen'', wenn ich mich dieses Ausdruckes 
bedienen dürfte. Romeo hört allerdings nicht gerade 
aufmerksam zu, das bezeugen seine Schlussworte. 
In erster Linie ist die Stelle also durch den Charakter 
der Amme bedingt. Sie bringt keine neuen Momente 
in ihren Charakter, aber sie bestätigt die alten. 
Neu wäre \ielleicht nur die Fürsorge und Vorsicht, 
die sich aus den Worten der Amme ergibt, als sie 
sich nach der Zuverlässigkeit von Romeos Diener er- 
kundigt. Daraus spricht aber auch in erster Linie 
die Anhänglichkeit an Juha, ein Zug, der den sonst 
so oberflächlichen Charakter der Amme in wesentlich 
anderem Lichte erscheinen lässt. Das Fehlen der 
Stelle in A dürfte ohne weiteres aus Aufführungs- 
rücksichten begründet sein. 

Die fünfte Szene des zweiten Aktes, die zwischen 
Julie und der Amme spielt, ist in A erheblich kürzer 
als in B. Wahrscheinlich wurde die Szene für die 
Aufführung gekürzt, denn an sich ist, wie wir unten 
sehen werden, an den in A fehlenden Partien von B 
nicht das Geringste auszusetzen. Sie malen die Un- 
geduld Jukens, das Ungestüm, mit dem sie die Amme 
und ihre Botschaft erwartet, weit besser als die kurzen 
Worte von A. Die ganze Szene ist in B dramatisch 



— 55 — 

lebendiger und darum auch poetisch schöner. Sehen 
wir uns die Kürzungen und Änderungen von A noch 
etwas näher an. 

Die ersten vier Verse (11,5,1—4; M 1231—34) 
stinunen in beiden Texten ungefähr überein; an 
Stefle von V. 5—17 ; M 1235—46 hat aber A zwei 
andere Verse: 

And runne more Rwift than hastie powder fierd 
Doth hurrie from the fearfull Cannons mouth, 
die in B an einer ganz anderen Stelle (V, 1, 64 f.) 
stehen. Das von B V. 4 — 6 gebrauchte Bild: 
loues heraulds should be thoughts, 
Which ten times faster glides then the Suns beames, 
Driuing backe shadows ouer lowring hüls 
ist verschiedentlich angefochten worden; vgl. E. p. 13 f. 
Meiner Ansicht nach ist es aber bedeutend poetischer 
und anschauUcher als das in A gebrauchte. 

„Bezeichnend für die Dürftigkeit der Phantasie 
des Korrektors" findet E. p. 14 den Ausdruck nimble- 
piniond, V. 7, = schnellbeschwingt. Man denke; 
„schnellbeschwingte Tauben" ein dürftiger Ausdruck ! 
Kommentar wohl überflüssig. 

Inhaltlos' und 'Unsinn' nennt E. p. 14 den 
Ausdruck And therefore hath the wind swift Cupid 
wingSy V. 8. Klar und deutlich wird doch dadurch 
die Schnelligkeit Cupidos bezeichnet; und zwar ein- 
mal durch das Epitheton toind-sivift, Cupido ist schon 
so schnell wie der Wind, und zweitens, um seine 
Geschwindigkeit zu erhöhen, hat er noch Flügel. 

Das Bild, in dem Juha die Amme mit einem 
Balle vergleicht, 11, 5, 12 — 15 : 

Had she affections and warme youthfuU bloud 
She (wou)ld be as swift in motion as a baU, 
My words would bandle her to my sweete loue 
And his to me 
ist, wie auch E. p. 14 zugibt, „recht gut ausgedacht". 
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Er tadelt aber das angehängte und, wie er meinte 
.stilistisch abscheuliche *" and hia to me. Ständen 
diese Worte nicht da, so wäre meiner Ansicht nach 
der Vergleich nicht bis zum Ende durchgeführt. Der 
Ball fliegt beim Spiel flink hin und her. JuUa 
wünscht, die Amme möchte so schnell sein wie ein 
Ball, dann würde sie ihren (JuUas) Auftrag schnell 
zu Romeo bringen und seinen Auftrag schnell zu- 
liick. Was wäre also ohne and Ms to me ausge- 
drückt? Dass die Amme mit Juliens Auftrag schnell 
zu Romeo eilen würde; aber zurück? 

Dass in den Worten JuUas V. 16 f. : 
But old folks many fain as they were dead, 
Vnwieldie, slowe, heauie, and pale as lead 
alte Leute mit der Blässe des Bleies vergUchen wer- 
den, ist allerdings hier weniger passend, aber der 
Hauptnachdruck liegt wohl hier auf dem Worte 
heauie . . as lead, das sich dem vnwieldie, slotve 
anschliesst, und pale ist nur zur Versfüllung hinzu- 
gesetzt. 

II, 5,1« f. ; M 1248 f. Jiil. Send thy man away. 
Nur. Peter stäy at thu gate. 

Diese Worte, die in A fehlen, werden von E. 
p. 121 beanstandet; zu erklären dürfte die Situation 
aber doch sein. Nach der Unterredung mit Romeo 
hat sich die Amme bemüht, so schnell wie möglieh 
zu Julia zurückzukommen. Der Diener ist natürlich 
mit ihr gegangen, und da sie sich nicht weiter um 
ihn gekümmert hat, so ist er bis ins Zimmer mitge- 
kommen, und Julia kann mit vollem Recht sagen: 
send thy man away. 

n, 5, 21—24; M 1250—53: Now good sweet 
Nurse, Lord why lookest thou sad? etc. Diese 
Worte, die in A fehlen, sind wieder recht charakteri- 
stisch für Julia und ihre Liebe. Sie kann gar nicht 
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erwarten, bis die Amme ihr das Resultat ihres Ge- 
spräches mit Romeo mitgeteilt hat, sondern sie sucht 
die Antwort auf der Amme Gesicht zu lesen. Und selbst 
wenn die Amme eine traurige Nachricht bringen 
sollte, will sie noch Erfreuhches daraus entnehmen. 

Die Verse H, 5, 28— 37; M 1257—66: Kay come 
Ipray thee speäke, good, good Kurse speake etc. fehlen 
wiederum in A; vgl. E. p. 15. In diesen Worten 
soll die Ungeduld Julias zum Ausdruck gebracht 
werden.. Wie trocken und in aller Ruhe geht der 
Dialog in A einher! und eine wie grosse Ungeduld 
atmet er in B! Es ist doch kaum zu denken, dass 
JuUa, die vorher ihre Ungeduld kaum zügeln konnte, 
einfach, wie es in A steht, zur Amme sagt: But teil 
me sweet Nurse, what sayes Bomeo? Man denke 
sich die Situation auf der Bühne! Nun halte man 
B dagegen ! Einzuwenden wäre vielleicht, dads Julia 
dadurch, dass sie so viele Worte macht, die Amme 
kaum zu Worte kommen lässt. Und die Situation 
ist doch ganz begreiflich, Julia denkt natürUch gar 
nicht daran, dass sie durch ihr Drängen die Amme 
am Reden hindert; sie glaubt, dadurch erst recht 
schnelle Antwort zu bekommen. Sodann, was die 
nach E. p. 15 „sehr geistreiche'' Antwort Julias 
V. 31 ff. How art tliou out of breath etc. anbelangt, 
so denke ich sie mir auch ganz impulsiv entstanden, 
und nicht, als ob JuUa dabei viel Überlegung mar- 
kiert. Beim Lesen der Fassung von B empfindet 
man die Ungeduld Julias so frisch, dass die ent- 
sprechende Stelle in A gar nicht damit zu ver- 
gleichen ist. 

Die Schilderung, die die Amme (II, 5, 38—45 ; 
M 1267 — 73) von Romeos äusserer Erscheinung gibt, 
weicht, wenn auch nicht in vielen, so doch in einigen 
bezeichnenden Punkten in beiden Quartos von ein- 
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ander ab und ist in A vor allem kürzer. Die Er- 
klärung für die in A fehlenden Stellen dürfte darin 
liegen, dass der Nachsehreiber nicht hat mitkommen 
können. Denn da die Amme sieh bereits von ihrer 
^Anstrengung"* erholt hat, so wird sie ihrer Zunge 
die Zügel losgebunden und die Besehreibung Romeos 
mit der nötigen Fertigkeit und Gestikulation hervor- 
gebracht haben. 

Die Verse H, 5, 49—55; M 1276—82: Lord how 
my hedd akes etc. fehlen in A; nur V. 51: My back 
a tother aide, a my backe, my backe steht in A etwas 
früher. Auch diese Verse ^nd wieder charakteristisch 
für die Amme. Sie glaubt für die Ausrichtung der 
Botschaft eine Anerkennung von Julia verdient zu 
haben, und hört nun nichts weniger als Mitgefühl 
aus ihren Worten, obwohl die Besorgung ihr doch 
die gi*össte körperUche Anstrengung gekostet hat. 
Daher muss sie ihre Leiden nochmals recht betonen, 
was denn auch den Erfolg hat, dass Julia sagt : es 
tut mir sehr leid, dass du dich so sehr hast an- 
strengen müssen. 

Der Rest der Szene (11,5,56—80; M 1283 bis 
1307) stimmt in A und B, wenn auch nicht im 
Wortlaut, so doch inhaltlich ungefähr überein; doch 
stehen an Stelle des letzten Verses von B: 

Hie to high fortune, honest Nurse farewell 
in A drei völlig abweichende Verse, die sehr matt 
sind und vielleicht vom Schauspieler impro\isiert 

waren : 

How doth her latter words reuiiie my hart. 
Thankes gentle Nurse, dispatch thy busines, 
And Ile not faile to meete my Romeo. 

Die nun folgende Trauungsszene (II, 6, 1 — 37 ; 
M 1308 — 44: So smile the Jieauens lipon this holy 
act etc.) ist in beiden Quartos im Wortlaut so stark 
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verschieden, dass sicli die eine nicht direkt aus der 
andern herleiten lässt und es sehr schwierig ist, zu 
entscheiden, welches die ursprüngUche Fassung war. 
In A lautet der Text: 

Enter Romeo, Frier. 

Born. Now Fat her Laurence, in thy holy grant 

Consists the good of me and luliet. 

Fr. Without more words I ^^all doo all I may 

To make you happie if in me it lye. 
5 Rom. This moming here ehe pointed we should meet, 

And consuihate those neuer parting bände, 

Witnes of our harts loue by ioyning hands, 

And come she will. 

Fr. I gesse she will indeed, 

Youths loue is quieke, swifter than swiftest speed. 
Enter luliet somewhat fast, and embraceth Romeo. 
10 See where she comes. 

So light of foote nere hurts the troden flower: 

Of loue and ioy, see see the soueraigne power. 

JtU. Bomeo. 

Rom. My Juliet welcome. As doo waking eyes 
15 (Cloasd in Nights mysts) attend the frolicke Day 

So Romeo hath expected Juliet 

And thou art come. 

JtU. I am (if I be day) 

Come to my Sunne: shine foorthand make me faire. 

Rom. All beauteous fairnes dwelleth in thine eyes. 
20. Jtä. Romeo from thine all brightnes doth arise. 

Fr. Come w^antons^ come, the stealing houres do passe 

Defer imbracements tili some fitter time, 

Part for a while, you shall not be alone, 

Till holy Church haue ioynd ye both in one. 
25 Rom. Lead holy Father, all delay seemes long. 

JiU. Make hast, make hast, this lingring doth ta wrong. 

Fr. O, soft and faire makes sweetest worke they say. 

Hast is a common hindrer in Crosse way. Exeunt omnes. 

Die völlige Verschiedenheit dieser Szene in 
beiden Fassungen hat zu vielen Erörterungen An- 
lass gegeben und die verschiedenen Herausgeber sind 
natürlich auch zu den verschiedensten Resultaten 
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gelangt. Was mir aber bei allen diesen Erörterungen 
als ein Fehler erscheint, ist der Umstand, dass die 
Herausgeber nur den Gesamteindruck der Szene oder 
ihre Ansicht in einer nur Allgemeines lunfassenden 
Form wiedergegeben haben. In das andere Extrem 
ist wieder E. verfallen. Er behandelt die Trauungs- 
szene mit einer fast ängstlichen AusführUchkeit und 
Breite als besonderes Kapitel (p. 240 — 251: UI. Ver- 
gleichimg der Trauungsszene) und verdammt B 
natürlich in Grund und Boden. Zu einer der E. sehen 
entgegengesetzten Ansicht istMommsen gekommen, 
der von dieser Szene sagt (p. 169): „Die Vereinigung 
von dürftigster Prosa und auf Stelzen schreitender 
poetischer Karrikatur ist wahrhaft komisch". Van 
Dam und Stoffel wiederum erklären (p. 414), dass 
ein Teil der Verse von A (14 — 20 My Juliet, welcome 
etc.) vielleicht die berühmtesten des ganzen Stückes 
sind. „Nay, we do not remember any passage in all 
literature in which love and joy are expressed with 
such jubilant exultation as at this lovers' meeting". 
F Urne SS erwähnt p. 148 in einer Anmerkung zu 
Sc. VI. das Urteil von White (Introd. p. 22) „The 
traces of another band than Sh's that haye attracted 
my attention in Q^ are not many, but they seemto 
me unmistakable. The first that I noticed is this 
entire Scene. It will be observed that the variations 
in Qi from the later version are of the most material 
nature; or rather that the whole Scene was rewritten, 
and but a few Unes of the earlier version were 
retained. The change made upon the revision was 
not in all respects for the better . . . ." Auch White 
meint also, dass die Änderungen zum Bessern in B 
nicht überall zu erkennen sind. Wir können uns 
natürUch nur eine Meiuung bilden, wenn wir beide 
Fassungen ohne Voreingenommenheit nochmals auf 
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ihre poetische und künstlerische Wirkung -hin mitein- 
ander vergleichen. Ein schwieriges Unterfangen wird 
dieser Vergleich ja sein, da nach E, p, 243 „die Ein- 
fachheit und Schönheit von Q^ im Vergleich zu Q2 . . 
hier so überwältigend [ist], dass man den Vorzug von 
<5i unmöglich verkennen kann, falls mian nur einiger- 
massen unbefangen ist". Der äussere Umfang beider 
Szenen ist nicht erhebUch verschieden; A zählt 28, 
B 37 Verse. Liest man die Szene in A für sich 
allein durch, so gewinnt man den Eindruck, dass sie 
bis zum Erscheinen Juüas so trocken wie nur möglich 
ausgeführt ist, wenn sie auch nachher an einzelnen 
Stellen nicht wirkungslos ist. Besonders die Worte 
Romeos in A: This moming here etc. sind ziemlich 
kläglich. Man erkennt den feurigen Liebhaber gar 
nicht wieder, der jetzt, wo JuUa jeden Augenblick 
kommen kann, weiter nichts zu sagen weiss, als dass 
sie zu kommen versprochen hatte und dass sie also 
wohl auch kommen werde: And come she will, 
worauf der Bruder antwortet: / gesse, she ivill 
indeed und die auch nicht aUzu geistreiche Sentenz 
hinzufügt: Youths lerne is quicke, swifter than swiftest 
speed. Diese ganze Unterhaltung bis zum Auftreten 
Julias kommt mir so vor, als ob damit nur eine Ver- 
legenheitspause ausgefüllt werden soll. Bis hierher 
verdient also die Fassung von B trotz aller geschmack- 
losen Äusserungen E.'s (p. 243 ff.), die ich nicht im 
einzelnen widerlegen will, unstreitig den Vorzug. 
V. 11 von A: 

So light of foote nere hurts the trodexi flower 
gibt ungefähr denselben Gedanken wieder wie die 
weiter ausgeführte und poetisch schönere Fassung von 
B 16—20: 

Oh so light a footc 
Will nere weare out the euerlasting flint, 
A louer may bestride the gossamours, 
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That ydeles in the wanton sonuner ayre, 
And yet not fall, so light is vanitie. 

Wenn E. (p. 247 f.) zu V. 16 oh so light a foote 
etc. bemerkt, „wir sehen nicht mehr Julia vor ims 
sondern nur einen (irgend einen) Fuss'*, so ist das 
Verdrehung der Situation ; denn kein vernünftiger 
Mensch wird daran zweifeln, dass der Mönch, wenn 
er von Julias leichtem Gang spricht, keinen andern 
Fuss meint als den Julias, E. aber konstruiert sich 
die unglaublichsten Sachen aus einer und derselben Zeile. 
Der Vergleich wirkt gerade durch den Gegensatz 
von etierlasting flint und gossamours that ydeles recht 
treffend. Ganz richtig bemerkt meiner Meinung nach 
hier auch E., dass bei dem ersten Vergleich daran 
gedacht ist, obwohl schon so ein leichtes Ding wie 
ein Wassertropfen im stände ist, einen Stein abzu- 
nutzen, so ist Julias Fuss noch viel leichter, weil er 
auch einen ewig dauernden Stein nicht abnutzen 
werde. Die Anmut und Grazie Julias kann durch 
diesen und den folgenden Vergleich nur veran» 
schauKcht werden. Selbst das leichteste und schwächste 
aller Gebilde, die gossamours, könnte ein Liebender 
wohl betreten, ohne zu Falle zu kommen, so leicht 
tritt sein Fuss auf. 

Sehr matt sind die Worte des Mönches in A V. 12 : 
Of loue and ioy see see the soueraigne power. 

Die Art der Begrüssung der beiden Liebenden 
in A (Enter Juliet somewhat fast and e^nbraceth 
Romeo) ^ will ich als treffend und wirksam gelten 
lassen, da sie ganz dem Charakter von Liebenden 
entspricht, die auf die Gegenwart von Personen, 
welche in ihr Geheimnis eingeweiht sind, keine Rück- 
sicht nehmen und sich in der Freude des Wieder- 
sehens umarmen. Doch die Art der Begrüssung in 
B hat auch ihre Berechtigung und ist nicht minder 
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wirkungsvoll und poetisch. Sie ist durchaus nicht 
formell; im Gegenteil aus Romeos Worten merkt 
man die „überquellende Freude'*, (Sträter p. 60), 
und Julia antwortet „ernster gefasst in echt weib- 
licher Sittsamkeit, fast ablehnend und doch von 
innigstem Glück beseelt '^ (Sträter p. 60). Dass sich 
die Liebenden nicht in die Arme fallen, ist durchaus 
kein Beweis dafür, dass sie sich etwa weniger lieben. 
Möglich und begreiflich wäre, dass sie sich in Gegen- 
wart des Mönches doch einigen Zwang auflegen. Ich 
glaube aber bestimmt, dass beim Spiel die Vertreter 
der Rolle Romeos und Julias dies äusserliche Mittel 
nicht unangewandt lassen werden. 

Sehr schön und hochpoetisch sind sodann in A 
die Verse 14 — 20: My Juliet welcome etc., aber 
auch die in B dafür stehenden Verse 24 — 34 stehen 
ihnen an poetischem Wert durchaus nicht nach. Die 
Worte des Mönches in A 21 — 24: Come wantons, 
come etc. sind wieder ein Echo der entsprechenden 
Verse von B 35 — 37: Comey come with me etc. und 
die letzten Verse A 25 — 28: Lead holy Father, all 
dday seemes long etc. scheinen eine Reminiscenz an 
die in A an einer früheren Stelle fortgelassenen Verse 
von B n, 3,93 f. (0 let vs hence, I stand on sudden 
Imst etc.) zu sein; s. o. p. 51. 

Als Resultat der Vergleichung ergibt sich also, 
dass gegen die Fassung von B in Bezug auf poetische 
und dramatische Wirksamkeit nicht das Geringste 
einzuwenden ist, dass aber auch die Fassung von A, 
obwohl der Anfang der Szene etwas matter und farb- 
loser ist, doch an einigen Stellen, namentlich in 
V 14 — 20, recht schön und eindrucksvoll ist, so dass 
es schwer fällt, die Verfasserschaft dieser Vei?se einem 
andern als Shakespeare zuzuschreiben. Immerhin 
bleibt auch hier die naheliegendste Erklärung, dass 
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die in der Nachschrift unvollständige oder ganz 
feldende Szene von dem Herausgeber des Textes 
von A ergänzt ist, denn es ist doch nicht aus- 
geschlossen, dass auch einem minder begabten 
Dichter einmal ein paar bessere Verse gelingen. 
Mag man aber über die Entstehung der Szene in 
A denken, wie man will, jedenfalls stammt die Fassung 
von B nicht, wie E. glaubt, von einem ungeschickten 
'Korrektor' her, sondern sie trägt durchaus das Ge- 
präge Shakespearescher Autorschaft an sich und ge- 
hört dem authentischen Manuskripte des Dramas an, 
nach dem der ganze Text von B gedruckt ist. Sollte 
aber wirklich, wie Daniel und einige andere an- 
nehmen, auf der Bühne die Trauungszene in der von 
A überüeferten Foim aufgeführt worden sein, so be- 
rechtigt uns dies noch immer nicht von einem 'ersten 
Entwurf' und einer 'späteren Überarbeitung' des 
ganzen Dramas zu sprechen. 

Der Beginn der ersten Szene des dritten Aktes, 
die Unterredung zwischen Mercutio und Benvolio, 
der Streit mit Tybalt etc. zeigt in A wieder die üb- 
lichen geringen Änderungen und Auslassungen. So 
fehlen z. B. HI, 1,3 f.: 

And if we meete we shsll not «cape a brawle 

For now tliese hot daies is the mad blood stirring, 

obwohl sie zur Begründung der vorhergehenden Auf- 
forderung Benvolios: 

I pray thee «ood Mercutio lets retire, 
The day is hot, the Capels are abroad 

durchaus erforderUch sind. Auch die ausführlichere 
Fassung der Worte des Mercutio in B 111,1,16 — 33: 
. Nay. and there tvere two such etc. gehört sicher dem 
Original an. Es soll dadurch Benvolio nicht etwa 
als Raufbold gekennzeichnet w^erden, sondern wir 
sollei;i Mercutios Temperament kennen lernen, der 
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auch um der geringfügigsten Ursachen willen Händel 
anzufangen sofort bereit ist, und wie er sich dadurch, 
dass er andern alle Sucht zum Streite zuschiebt, 
gleichsam zur Annahme des Streites verpflichtet 
machen will. 

111,1,34—36; M 1372 f. Bm. And I were so apt to quarell as 
thou art, any man should buy the fee-simple of 
my life for an houre and a quarter. 
Da diese Zeilen in A fehlen, so sind sie nach E. 
p. 152 eine 'ganz unsinnige' Antwort Benvolios auf 
des Mercutio vorhergehende lange Rede. Dass aber 
BenvoUo nicht ohne weiteres den Vorwurf einstecken 
will, dass er immer derjenige sei, der gerne Händel 
suche oder ihnen wenigstens nicht aus dem Wege 
gehe, ist bei dem Charakter BenvoUos, der immer 
zum Frieden und zur Besonnenheit rät, selbstver- 
ständUch, und so antwortete er denn dem Mercutio 
neckend, wenn ich so gerne Händel suchte wie du, 
würde niemand auch nur für die kürzeste Zeit auf 
mein Leben etwas leihen; worauf denn Mercutio in 
der zwischen ihm, BenvoUo und Romeo übUchen 
geistreichen, witzigen Weise antwortet: The fee-simple, 
simple. Diese feine Pointe ausgelassen zu haben, 
ist sicher kein Vorzug von A. 

Die Mahnung Benvolios 111,1,53 — 56: We talke 
here in the publike haunt of men etc. und Mercutios 
Antwort III, 1,57 f.: Mens eyes were made to looke 
€tc. fehlen in A. NatürUch musste aber BenvoUo 
diese Worte sprechen, um es nicht sofort zum Kampfe 
kommen zu lassen. Dass E. (p. 190 f.) nicht ver- 
stehen kann, dass sich bei einem Kampfe die Strasse 
mit Menschen ansammelt, ist sonderbar. E. braucht 
ja nm' an eine Schlägerei zu denken! Es ist ganz 
ausgeschlossen, dass BenvoUo und Mercutio auf der 
einen Seite und Tybalt auf der andern Seite allein 

5 
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sind; Begleiter sind sicher um sie. Femer werden 
infolge des erregten Wortwechsels auf öffentlicher 
Strasse die Einwohner der dem Schauplatze zunächst 
liegenden Häuser bereits an die Fenster gekommen 
sein, und wie später angegeben ist, haben sich 
mittlerweile noch viele Bürger eingefunden. 
III, 1,63 f.; M. 1400 f.; E. p. 152: 
A: Romeo the hate I beare to thee can affoord 

No better words then these, thou art a villaine. 
B: Romeo, the loue I beare thee, can affoord 
No better terme then this: thou art a villaine; 

Vgl. E. p, 152. Verschiedene Herausgeber (Fumess, 
Malone, Globe Ed., Oxford Ed.) haben das in A 
stehende Imte angenommen statt des in B tiber- 
lieferten lerne. Ich finde im Gegenteil loiie bedeutend 
wirkungsvoller. Man stelle sich die Situation vor: 
sobald sich die MitgUeder der feindlichen Häuser 
auch nur zu Gesicht bekommen, entflammt ihr Hass. 
Nun will Tybalt dem Romeo seine Verachtung erst 
recht zu verstehen geben, und deshalb ruft er ihm 
so grimmig-ironisch zu: Meine Liebe zu dir, lieber 
Romeo, ist so gewaltig, dass ich dich nur einen 
Schurken nennen kann! 

Die Worte Tybalts an Mercutio B HI, 1,69 f. : 
Boy this shall not excuse the iniuries 
That thou hast done me, therefore turne and draw 

sind in A geändert zu: 

Bace boy this cannot serue thy turfie, and therefore 
draw ; 

aber trotzdem antwortet Romeo in B und in A: 
I do Protest I neuer iniuried thee, 

obwohl dieses iniuried sich doch unbedingt auf das 
nur in B stehende iniuries zurückbezieht, so dass 
dadurch die Lesart von B, was ja auch die korrekten 
Verse bezeugen, als ursprünglich erwiesen wird. Zu- 
gleich sieht man, dass der Stenograph das Wort 
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tum zwar gehört, aber den Zusammenhang nicht 
richtig aufgefasst hat, so dass es im Texte von A in 
einer ganz anderen Verbindung und Bedeutung er- 
scheint. 

III, 1,74 f.; M 1411 f.: And so, good Capulet, which name I 

tender 
As dearely as mine owne, be satisfied. 

Diese beiden Verse, die in A fehlen, bringen klar 
zum Ausdruck, dass Romeo auf jeden Fall den 
Streit vermeiden will und zwar um Julias willen. 
Aus Liebe zu ihr kämpft er sogar seinen Hass nieder. 
Diese Selbstbeherrschung Romeos gegenüber seinen 
Todfeinden wird in einer so zarten Weise angedeutet, 
wie überhaupt die Worte Romeos, 71 — 75: / do 
Protest, I neuer iniuried thee etc. etwas so Schmerz- 
lich-Liebevolles enthalten, dass sie einen neuen Be- 
weis seiner tiefen Liebe zu Julia liefern in einem 
Augenblick, wo Hass und Rache alle andern Gefühle 
verdrängen könnten und müssten. E. p. 100 meint, 
Romeo könnte sich mit diesen Worten verraten haben, 
so dass seine Liebe zu Julia den Anwesenden klar 
geworden wäre. Wenig wahrscheinlich ist es aber, 
dass in dem Augenblicke, wo der Streit schon auf 
der Spitze des Schwertes steht, Tybalt und Romeos 
Freunde sich gesagt haben werden, Romeos Worte 
können sich nur auf Julia beziehen. Im Gegenteil, 
Tybalt scheint es eher als Spott und Hohn emp- 
funden zu haben, wenn Romeo in einem etwas weh- 
mütig-mitleidigen Tone zu ihm spricht. 

An Stelle der Verse IH, 1,86—93; M. 1422—29: 

Tib, I am for you. 

Rom, Gentle Mercutio, put thy Rapier vp. 

Mer. Come sir, your Passado. 

Rom. Draw Benuolio, beate down their wöapons, 

Gentlemen, for shame forbeare this outrage, 
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Tibalt, Mercutio. the Prince expresly hath 

Forbid this bandying Id Verona streetes, 

Hold Tybalt, good Mercutio 
hat A nur die kurzen Worte: 

Rom. Stay Tibalt, hould Mercutio: 
Benuolio beate do^^Tie their weapons 
E. p. 191 meint, diese Stelle sei ^zu kindisch, um 
einer weiteren Kritik zu bedürfen". Vorher bemerkt 
er aber, der „Korrektor" hatte hier „eine gute Ge- 
legenheit, ausführlicher und dramatischer zu werden.^ 
Ich meine, es ist gut, wenn diese Gelegenheit be- 
nutzt wurde; denn es ist selbstverständlich, eine 
Szene, die dramatische Lebendigkeit verlangt, auch 
nach der Richtung hin zu gestalten. Und wenn 
Romeo in dieser Szene, wo die Gegner im Begriffe 
sind, jeden Augenbhck auf einander loszuschlagen, 
einfach gerufen hätte yyStay Tibalt, hould Mercutio etc., 
so wäre diese Art mehr als „kindisch" gewesen. Nun 
halte man gegen die zuletzt angeführten Worte die 
Art, wie Romeo in B noch im letzten Augenblick 
den Kampf zu verhindern sucht! Er wendet 
sich bald zu dem einen, bald an den andern, er- 
innert an das ausdrücküche Verbot des Fürsten, 
spricht überhaupt selbst in höchst aufgeregtem Tone. 
Ich kann es also absolut für keinen Fehler, noch 
weniger füi- eine Kinderei ansehen, wenn eine Szene, 
die sich von selbst lebhaft und en:egt gestaltet, auch 
dramatisch dargestellt wird. Auch an dieser Stelle be- 
deutet also B einen entscliiedenen Vorzug vor A. 

Die nun folgende Bühnenangabe lautet in A: 
Tibalt under Romeos arme thrusts Mercutio, in and 
flyes, in B : Away Tybalt Dass Mercutio von Tybalt 
verwundet ist, hören wir auch sofort aus den folgen- 
den Worten Mercutios: / am hurt. A plague a both 
houseSy I am sped. Diese Zeüen fehlen in A, und 
sind nach E. p. 213 eigentUch überflüssig, weil sie 
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zu deutlich sind. Dass sie aber ganz aus der Situation 
zu erklären sind, sieht E. wieder nicht; denn Tibalt 
trifft Mercutio, und dieser fällt mit den Worten: 
/ am hurt. Ausserdem aber müsste nach E.'s Prinzip, 
dass die kürzeste oder gar keine Bühnenangabe die 
beste sei, schon deshalb die Fassung von B der von A 
vorzuziehen sein. 

Der Abschnitt IH, 1,95— 113; M. 1433—48: 
Wliat art thou hurt etc. ist in A und B inhaltUch 
wohl gleich, doch stehen einzelne gleichlautende 
Sätze an verschiedenen Stellen, was wohl auf un- 
genaues Auswendiglernen des Schauspielers oder auf 
eine Verschiebung in dem Stenogramm zurückzuführen 
sein dürfte. Liest man beide Stellen nacheinander 
diu-ch, so ist nicht sogleich und leicht zu sageur 
welches die bessere ist; denn besonders hervorstechende 
Abweichungen hat keine. Beide Fassungen lesen sich wie 
ein Ganzes, wie etwas Zusammenhängendes herunter. 
B dürfte aber vielleicht darin vor A im Vorteü sein, 
dass die Gedankenordnung des Dialoges eine bessere, 
folgerichtigere ist als in A. Denn Romeo fragt zu- 
erst nach der Wunde des Mercutio und spricht ihm 
dann, als dieser geantwortet hat, es sei nur eine 
Schramme, aber sie werde genügen, um ihn ins 
Grab zu bringen, Mut zu, da es nicht so schlimm 
sein werde. Darauf entgegnet Mercutio, dass er 
keine Hoffnung habe, dass es aber eine Schande sei, 
von so einem Manne, wie Tybalt, ins Jenseits be- 
fördert zu werden. In A dagegen sagt Mercutio auf 
Romeos Frage nach der Art der Wunde, sie sei nicht 
übermässig tief oder breit, aber sie werde genügen. 
Warum sei er, Romeo, nur dazwischen gekommen. 
Als Romeo erklärt, er habe es in bester Absicht ge- 
tan, schiebt Mercutio alle Schuld auf die Feindschaft 
der beiden Häuser. Dann versichert er nochmals. 
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dass er für diese Welt geni^ habe und alles nur 
für die Montagues und Capulets erlitten habe. Über- 
Iiaupt wiegt dieser letzte Gedanke in den Worten 
des Mercutio vor, so dass dadurch ein schwacher 
]Missklang in sein Verhältnis zu Romeo hineinkommt, 
der auf Mercutios Charakter ein schlechtes Licht 
werfen würde. 

Die folgenden Worte Romeos (UI, 1,114— 120: 
This Gentleman etc.), die Unterredung zwischen Ben- 
volio und Romeo (III, 1,121 — 129) und die Heraus- 
forderung Tybalts durch Romeo (111,1,130—134) 
stimmen in beiden Texten wieder etwas genauer 
überein, dagegen fehlt in A die Antwort Tybalts 
(ni, 1,135 f. : Thou wretched hoy that didst consort him 
here, Shalt wifh him hence) und Romeos Erwiderung 
(III, 1,136 : This shall determine that), obwohl doch 
entschieden anzunehmen ist, dass Tybalt auf Ro- 
meos Worte eine Antwort gegeben haben wird, be- 
vor er mit ihm ficht. Auch ein Teil der Worte 
Benvolios an Romeo nach Tybalts Ermordung 
(in, 1,1391: Stand not amazed, thePrince will doome 
thee death, If thou art taken) ist in A weggelassen, 
obwohl sie sehr gut in den Zusammenhang hinein- 
passen. Endlich ist Romeos Ausruf 111,1,141: I 
am fortunes foole in A geändert in: Ah I am for- 
tunes slaue. Die Lesart von B ist aber unzweifelhaft 
schöner und der ganzen Sachlage entsprechender als 
die von A, denn 'Sklaven' des Glücks sind wir 
schliesslich alle ; Romeo aber ist vom Glück geradezu 
'genarrt' worden, indem es ihn aus der höchsten 
Seligkeit des Liebesglücks in so tiefes Leid hinab- 
stiess. 

Die Worte der Bürger (ÜI, 1,142—145) fehlen 
in A, weil sie der Stenograph bei dem Lärm nicht 
verstand. Die darauf folgende Bühnenanweisung 
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lautet in B: Enter Prince, aide Moantague, CapuM. 
their toiues and all; in A aber steht nur: Enter 
Prince, Capolets wife, und E. p. 122 erklärt den 
Unterschied in den Angaben natürlich zu Gunsten 
von A, indem er sagt : „Der Prinz war sofort von der 
Übertretung seines strengen Befehls benachrichtigt 
worden, und Lady Capulet hatte den Lärm, der in 
der Nähe ihres Hauses entstanden war, gehört und 
kam nun auch herbei. Der alte Capulet war in dem 
Augenblicke wohl nicht in seiner Wohnung (!), und 
das Haus der Montagues lag wohl etwas weiter ab. 
Man könnte aber noch tausend andere Gründe finden- 
warum nur diese beiden auf dem Schauplatz er, 
scheinen''. Einige von diesen tausend Gründen 
wenigstens hätte E. noch ganz gut anführen können, 
und hoffentlich wären sie stichhaltiger gewesen, als 
der, den er gewählt hat, denn dieser hat auch nicht 
die geringste WahrscheinUchkeit für sich, ja er ent- 
lockt einem sogar ein leises Lächeln, weil man merkt, 
aus wie weiter Feme er herbeigezogen ist. Ganz all- 
gemein genommen, ist es doch kaum zu verstehen, 
dass nur der Fürst und Capulets Frau erscheinen 
sollen! Der Fürst ist gleich benachrichtigt worden 
von der Übertretung seines Verbotes. Selbstver- 
ständlich! aber ebenso selbstverständlich ist es auch, 
dass er dann nicht allein aus seinem Palaste eilt, 
ohne Diener, ohne Gefolge. Man stelle sich vor, ein 
Fürst, der auf die Kunde von einem Strassenkampfe 
ganz allein an den Ort der Tat eilt ! In der Bühnen- 
anweisung von B steht ja auch nicht direkt ent- 
halten, dass der Fürst mit Gefolge erscheint, aber 
das and all scheint mir stark darauf hinzudeuten. 
Ferner, Lady Capulet läuft, als sie den Lärm auf der 
Strasse in der Nähe ihres Hauses hört, wie ein neu- 
gieriges altes Weib allein hin, um zu sehen, was los 
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ist! Das Gerücht von einem Streite der Montagues 
und Capulets wird sofort, wenn auch erst in unbe- 
stimmter Form, die Stadt durchschwirrt haben. Lady 
Capulet eilt zuerst allein aus dem Hause; dass aber 
auch gleich darauf der Gatte erscheint, der sicher so- 
fort benachiichtigt ist, selbst wenn er „wohl'' gerade 
nicht im Hause war, ist so selbstverständlich wie nur 
irgend etwas. Mittlerweile wird das Gerücht immer 
bestimmtere Formen angenommen haben, so dass 
daraufhin auch die Montagues am Oite des Zwei- 
kampfes erscheinen. Dass alle die Leute natürUch 
nicht wie auf Kommando auf der Bühne eintreffen, 
wird, glaube ich, auch dem naivsten Gemüte ein- 
leuchtend sein. Wie das Erscheinen der in der 
Bühnenanweisung in B genannten Personen auch 
immer motiviert werden mag, sicher ist, und aus rein 
menschlichen Gründen ebenfalls erklärlich, dass alle 
auftreten müssen, und nicht nur der Fürst und die 
Frau des Capulet allein. 

Der Bericht Benvolios über den Kampf zwischen 
Tybalt, Mercutio und Romeo (111,1,157—180; M 
1495 — 1518: Tibalt here slaine etc.) ist in A etwas 
kürzer (19 statt 24 Zeilen) und im Wortlaut so stark ver- 
ändert, dass sich, wie bei der Trauungsszene, die eine 
Fassung nicht direkt aus der andern lierleiten lässt. 

Der Text von A lautet: 

Tibalt heere slaine whom Romeos hand did slay 
Romeo who spake him fayre bid him bethinke 
How nice the quarreil was. 
But Tibalt still persisting in his wrong, 
5 The stöut Mercutio drewe to calme the storme, 
Which Romeo seeing caPd stay Gentlemen, 
And on me cry'd, who drew to part their strife, 
And with his agill arme yong Romeo, 
As fast as tung cryde peace, sought peace to make. 
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10 While they were enterchanging thrustH and blows, 

Vnder yong RomeoA laboring arme to part, 

The furious Tybalt cast an enuiouH thnist, 

That rid the life of Htout Mercutio. 

With that he fled, but presently retum'd, 
15 And with his rapier braued Romeo : 

That had but newly entertain^d reuenge. 

And ere I could draw forth my rapyer 

To part their furie, downe did Tybalt fall, 

And this way Romeo fled. 

Inhaltlich sind beide Fassungen ja gleich, aber 
wenn man sie gesondert für sich betrachtet, fällt beim 
aufmerksamen Durchlesen doch in die Augen, wie 
dürftig in A die einzelnen Partieen wieder zusammen- 
hängen. A macht den Eindruck, als ob nur das aller- 
notwendigste hergenommen und aneinander gereiht 
wärCj ohne Rücksicht auf eine besonders gute ausser- 
liehe, geschweige denn innere Verbindung. Dabei 
kUngen einzelne Ausdrücke wörtlich an die Fassung 
von B an und V. 10 ist sogar aus einer früheren 
Stelle von B (1, 1,120: While tve were enterchaunging 
thrusts and blowes) hier eingeschoben. So wie er 
da steht, ist der Bericht von A nicht Shakespeares 
Werk, sondern scheint, ähnlich wie die Trauungs- 
szene, von dem Herausgeber von A nach unvoll- 
ständigen Notizen neu gedichtet zu sein. In der 
Fassung B aber ist alles in bester Ordnung. Benvolio 
wird keineswegs breit in seiner Erzählung, er lässt aber 
auch kein Moment aus. Besonders wirkungsvoll ist, 
wie er Romeos Versuch schildert, den Streit zu ver- 
hindern. Die dann folgende durchaus sachUche 
Schilderung des ganzen Vorganges, der übrigens auch 
in A objektiv dargestellt ist, liest sich so fliessend 
und einheitlich herunter, dass die poetischere Wirkung 
der Schilderung von B gegenüber der von A ganz 
offenbar ist. 
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Der Schluss der Szene (III, 1,181—202; M 
1519 — 41), der sich in B schon durch die fortlaufenden 
Reimpaare als ursprünghch erweist, ist in A diu-ch 
Zusjammenziehung des Reimpaares 181 f. zu einem 
Ve: se (He is a Mountageiv and speakes partiall) und 
durch Weglassung von V. 187 — 190 und der ersten 
Hälfte von V. 191 gekürzt. Auch V. 199 f. fehlen in 
A, obwohl sie das für Romeo wichtige Urteil ent- 
halten, dass er im Falle der Rückkehr aus der Ver- 
bannung die Todesstrafe zu gewärtigen hat. Endlich 
ist das letzte Reimpaar von B, V. 201 f. : 

Bear hence this body, and attend our will, 
Mercie but murders, pardoning those that kill, 
in A stark verändert und hat folgenden Wortlaut: 
Pittie shall dwell and goueme with vs still: 
Mercie to all but murdrers, pardoning none that kill. 

Der erste dieser beiden Verse passt nicht in den 
Zusammenhang, da von ^Pittie' hier gar nicht die 
Rede ist ; der zweite Vers ist einmal metrisch in- 
korrekt, sodann aber eine völlige Entstellung des 
richtigen Gedankens von B: 'Die Gnade mordet, 
wenn sie Mörder schont'. Zugleich ist es klar er- 
sichtlich, dass diese Entstellung nur durch einen In-- 
tum des Nachschreibers entstanden sein kann, der 
die Worte zwar gehört und niedergeschrieben, aber 
den Sinn nicht erfasst hat. 

Von dem Monologe JuUas 111,2,1 — 33; M 
1542 — 1574 : Gallop apace etc. hat A, wie schon oben 
S. 27 erwähnt, nur die ersten vier Verse mit geringen 
Variationen bewahrt: 

Gallop apace you fierie footed steedes 
To Phoebus mansion, such a Waggoner 
As Phaeton, would quickly bring you thether, 
And send in eloudie night immediately. 

Die Lesart von B 111,2,3: would whip yoii to 
the ivest ist offenbar poetischer als die von A* 
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would quickly bring you thetJier; aber E. p. 154 bringt 
es fertig zu sagen: „Welch ein heftiges, rauhes, häss- 
liches Element trägt dieses whip in die wonnige 
harmonische Stimmung, in der sich Julie eben be- 
findet u. s. w. 

Ist nun die kürzere Fassung von A oder die längere 
von B an dieser Stelle vorzuziehen? Betrachten wir 
kurz die Wirkung der vier Verse von A. Julia bittet 
darin nur, dass die Nacht schnell herankommen 
möge; und weswegen? natürlich weil sie Romeo er- 
wartet. Wahrhch eine wunderbare Kürze! So arm 
an Worten ist Julia in ihrer grossen Liebe ! Man 
pflegt doch zu sagen, „wess das Herz voll, dess geht 
der Mund über^. Und das JuUas Herz voll ist von 
Liebe und Sehnsucht nach Romeo, bedarf wohl kaum 
der Erwähnung. Es ist gar nicht notwendig, dass 
sie in Worten übersprudelt (sie tut es in B auch 
nicht); aber das, was ihr Herz bewegt, was sie hofft 
und wünscht, kurz ihre ganze Stimmung zum Aus- 
druck zu bringen, vor ihrem Zusammensein mit 
Romeo, das erwartet man ohne weiteres. Die vier 
Zeilen von A befriedigen also durchaus nicht; wir 
müssen hier eine ausfülirUchere Darstellung, wie sie 
in B überUefert ist, erwarten: Die Wirkung, die durch 
diese längere Fassung von B erzielt wird, ist eine 
ganz bedeutende, obgleich sie einen „ausserordent- 
lich langen Monolog" bildet, der nach E. p. 17 „nur 
dann in dem Drama Platz hat, wenn er ein not- 
wendiges Moment für die Handlung bildet''. Ich darf 
wohl E. erinnern, dass es Beispiele genug gibt, wo 
ein Monolog zur Ergänzung der Handlung im Drama 
durchaus berechtigt und von hersorragendster Wirkung 
und poetischer Schönheit ist. Rohe und äusserliche 
Mittel hat der Dichter nicht angewendet, und der 
„grandiose dramatische Effekt, den beabsichtigt zu 
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haben E. (p. 20) dem Korrektor vorwirft, beruht viel- 
mehr auf der wunderbaren Schönheit der Stelle und 
der künstlerischen Szenenführung, indem auf Julias 
höchstes Glück tiefster Schmerz folgt. Die Berechti- 
gimg des längeren Monologes wird also zugegeben 
werden müssen. Für die Aufführung wurde er viel- 
leicht gekürzt, weil das ohnehin schon lange Stück 
dadurch noch umfangreicher geworden wäre, und 
darum ist uns in A nur ein Teil davon überliefert. 

Wie geschmacklos E. p. 15 ff. über Julias 
Monolog in der Fassung von B urteilt, habe ich 
schon oben S. 27 ff. durch Anführung der Stelle ge- 
zeigt. Auf jede einzelne und haltlose Bemerkung 
E.s hier näher einzugehen, muss ich mir versagen, 
möchte aber seinem Urteil das eines andern Kritikers, 
Straeter, gegenüberstellen, das folgendermassen 
lautet (p. 64 ff.): 

„Die zweite Szene beginnt dann mit Julias herrlichem 
Monologe, Wenn man diese Worte, in welchen die bräutliche 
Sehnsucht der eben Vermählten mit der holdesten Unschuld 
sich kundgibt, einmal von . einer guten Schauspielerin hat 
sprechen hören, mit jenem tiefen Zittern des Tones, der das 
geheime Beben des jungen Herzens verrät, und mit jener 
äussersten Sinnigkeit, welche „die lauten Worte gleichsam zu 
stillen Gedanken ermässigt", so gleicht nichts dem Zauber 
dieser wundervollen Stelle. Sie ist der beste Bew^eis dafür, 
was ich schon früher angeführt, dass nämlich Shakespeare es 
verstanden habe, die ganze Glut südlicher Phantasie und 
echter Leidenschaft mit der edefsten Reinheit des Herzens in 
einem idealen Bilde zu verschmelzen: nirgends ist die Un- 
schuld und Heiligkeit der letzten Besiegelung des Seelen- 
bundes schöner ausgesprochen. Es kommt dazu aber noch ein 
ganz besonderer Reiz: In den Schriften der Shakespeare-Ge- 
sellschaft hat ein fleissiger Forscher, Halpin mit Namen, 
nachgewiesen, dass sich dieser Monolog Julias vor der Braut- 
nacht in all seinen Bildern und Wendungen an die damals noch 
überall üblichen Epithalamien oder Hochzeitsgedichte anschliesst ; 
im englischen Texte ist dies nun noch weit mehr der Fall, 
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als in der Übersetzung: einzelne Ausdrücke erinnern sogar an 
die altgriechischen Hymenaeen. Beachtet man dies also, dass 
Julia sich gleichsam das Hochzeitslied singt, weil niemand 
sonst es tun -würde, weil überhaupt bei dieser heimlichen Ver- 
bindung alle hymeneischen Festlichkeiten fehlen, so wirft dies 
über die ganze Stelle einen eigenttUnlich melancholischen Reiz, 
der durch den Kontrast mit den glühenden Bildern einer 
reinen, aber tieferregten Phantasie nur noch erhöht lÄ-ird (cf. 
Gervinus, Shakespeare II, 2 — 8). Sie haben daran, m, H., 
wieder ein Beispiel, was Shakespeares Kunst zu bedeuten hat 
überall weiss er die tiefsten und feinsten Motive zu benutzen 
— Mit diesem wunderbaren Monologe ist der Charakter Juliens 
in ein neues Stadium getreten: Alle Höhepunkte des weib- 
lichen Lebens lÄsst der Dichter sie in rascher Folge durch- 
leben, und in allen ist sie ein Ideal, dem die Wirklichkeit 
nur selten sich nähert. Sinnig eingehend auf ein edles Werben 
des liebenden Mannes — mit der lieblichsten Naivität ihre 
keimende Neigung unwillkürlich verratend — ernstlich ringend 
zwischen leidenschaftlicher Liebe und strenger jungfräulicher 
Zurückhaltung — endlich besiegt von der reinsten Hingebung 
ihres jungen Herzens, zeigt sie uns überall, wie ein edles Weib 
die schönste Blume der Menschheit mit sittsamer Grazie zu 
beseelen vermag. 

Die auf den Monolog folgende Szene zwischen 
Juüa und der Amme (11,2,34—143; M 1575—1687) 
weist in A mannigfache Lücken auf, ist dagegen in B 
so aus einem Guss, dass jeder Unbefangene dieser 
Fassung den Vorzug geben wird. Einige gleich- 
lautende Sätze stehen in A und B wieder an ver- 
schiedenen Stellen. Dieses Fehlen und Verwechseln 
dürfte daraus zu erklären sein, dass bei der etwas 
lebhaften Situation — die Amme kommt natürlich 
laut lamentierend auf die Bühne — der Schreiber 
nicht genau genug mitkommen konnte und deshalb 
Sätze, die ihm noch ungefähr im Gedächtnis ge- 
blieben waren, an anderer Stelle, so wie er sie be- 
halten hatte, unterbrachte. Vielleicht war die Szene 
auch schon für die Aufführung etwas zusammenge- 
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strichen worden. In A kommen die Furcht und der 
Schrecken Juüas bei der Nachricht der Amme gar 
nicht so recht zum Ausdruck, während in B die 
Situation sich immer mehr zuspitzt und die Erregung 
Julias immer ängstUcher wird. In ihrer Schwatz- 
haftigkeit erzählt die Amme zuerst alles mögUche 
Andere, bis Julia den wahren Sachverhalt erfährt. 
Dadurch wird natürlich ihre Gemütsbewegung bis 
zum äussersten gesteigert und macht sich Luft in 
den Worten IQ, 2,57 : break my heart etc. Dass 
aber B hier wie sonst den ursprünglichen Text treu 
bewahrt hat, geht auch daraus hervor, dass durch 
die Kürzungen und Änderungen von A der Zu- 
sammenhang mehrfach empfindlich gestört ist und 
dass einzelne in A stehende Wendungen nur mit 
Zuhilfenahme des Textes von B verständlich sind. 
Wir müssen darum die einzelnen Abweichungen 
noch etwas näher betrachten. 

Es fehlen in A V. 45 — 51, und V. 43 und 44 
sind umgestellt. Dadurch aber wird die ganze 
Situation unklar. Juüa muss die Worte der 
Amme: 

Alack the day hees dead, hees dead, hees dead 
doch SO auffassen, dass Romeo tot ist. Wenn sie 
aber darauf in A nichts weiter zu antworten weiss 
als: 

This torture should be roard in dismaU hell 

Can heauens be so enuious? 

so ist dies doch sehr matt. Die in B stehenden 
Verse 45 — 51 sind also trotz der gekünstelten Wort- 
spiele für den Zusammenhang unentbehrUch; sie 
können nicht erst ein späterer Zusatz des Korrektors 
sein. V. 52 — 54 stimmen dann in beiden Texten 
ungefähr überein. V. 55 f. sind in A in einen Vers 
zusammengezogen : 
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All pale as anhes, I swounded at the sight, 
und an Stelle der Klage Juliens in B 57 — 60 (0 
break my hart etc.) hat A fünf völlig abweichende 
Verse, die wahrscheinlich von dem Herausgeber von 
A neu hinzugedichtet sind: 

Ah Romeo, Romeo, what disaster bap 

Hath seuerd thee from thy ti-ue Juliet? 

Ah why should Heauen so much conspire with Woe, 

Or Fate eiiuie our happie Marriage, 

So soone to sunder vs by timelesse Death? 

Weiterhin ist die Klage JuUas (III, 2,7*3 — 85 ; 
M 1617 — 28: Did euer draggoii keepe so faire a 
Caue? etc.) in A zu vier Versen zusammengeschrumpft: 

O serpents hate hid with a flo wring face: 
O painted sepulcher, including filtb. 
W^as neuer booke containing so foule matter, 
So fairly bound. Ah, what meant Romeo? 

Mögen die in B gebrauchten Bilder und Wort- 
spiele uns auch im ersten Augenblicke etwas sonder- 
bar anmuten, so entsprachen sie doch dem damaligen 
Zeitgeschmack, und gerade durch den Gebrauch der 
Gegensätze in diesen Bildern wirkt die Leidenschaft- 
Uchkeit Julias, indem sie Romeo die heftigsten Vor- 
würfe macht verbunden mit den zärtlichsten Liebes- 
worten. Wir sehen ilire schwere Anklage, aber ihre 
noch grössere Liebe! Jedenfalls zeigt A in den 
wenigen von ihm beibehaltenen Zeilen, dass die in 
B gebrauchten Bilder der ursprünglichen Fassung 
angehören, und es hat sogar in dem Verse pain- 
ted sepulcher including filth ein neues, ähnUches 
Bild hinzugefügt, das in B vielleicht nur aus Ver- 
ehen fortgebUeben war. 

Die weitere lange, durch eine Zwischenfrage der 
Amme (V. 96) unterbrochene Klage Julias (III, 2,90 — 95 ; 
M 1634 — 39 : Blistered be thy tongueFor such a tvish etc. 
und m, 2,97—126; M 1641—70: Shall I speak ill of 
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him etc.) ist in A auf wenige Verse zusammen- 
geschrumpft: 

A bli«t€r on that tung, he was not bome to shame: 

Vpon hin face Shame in a«thamde to sit. 

But wherefore villaine didst thou kill my CousenV 

That villaine Cousen would haue kild my husband. 

All thig iß comfort. But there yet i^mains ^ 

Worse than hi» death, which faine I would forget: 

But ah, it presseth to my memorie, 

Romeo is banished. Ah that word Banished 

Is worse than death. Romeo is banished, 

Is Father, Mother, Tybalt, Juliet, 

All killd, all slaine, all dead, all banished; 

aber schon die ersten Worte: A blister on that tung 
sind nur verständlich, wenn, wie es in B geschieht, 
darauf folgt: For such a wish (nämUch für die 
Worte der Amme V. 90: Shame come to Romeo). 
Ebenso ist All this is comfort wohl in B am Platze, 
weil dort unmittelbar vorher gesagt ist: „Mein Gatte 
lebt, den Tybalt töten wollte Und tot ist Tybalt, der 
ihn töten wollte." In A aber fehlen diese Verse und 
Julia müsste, da dort unmittelbar vorhergeht: Tfiat 
villaine Cousen would haue kild my huahand darin 
Trost finden, dass ihr Vetter ihren Gatten habe töten 
wollen. Unangenehm bemerkbar macht es sich auch 
in A, dass Julia, obwohl sie kurz vorher Romeo in 
den stärksten Ausdrücken getadelt hat, jetzt ausser 
den kurzen Verteidigungsworten: he was not bmme 
to shame; Vpon his face shams is asfiamde to sit 
kein Wort der Verherrlichung und des Lobes für 
ihren Romeo findet und wiederum doch zum Aus- 
druck bringt, dass die Verbannung Romeos eigentlich 
gleichbedeutend ist mit dem Tode oder der Ver- 
bannung ihrer ganzen FamiUe, was natürlich heissen 
soll, dass sie für die Verbannung Romeos in nichts 
Ersatz finden kann. Die Änderung in JuUas Stim- 
mung ist in A wenig plausibel zum Ausdruck ge- 
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bracht; ihre Worte klingen so, als ob ihr Herz dabei 
nicht beteiUgt ist. Wie grossartig khngt dagegen 
die VerherrÜchung Romeos in B, in den wenigen 
Zeilen 91 — 94. Wenn darauf JuUa sich selbst an- 
klagt und von sich sagt (V. 95): what a beast 
was I to chide at him, so heisst es natürUch, wie 
Schlegel übersetzt: „ o wie unmenschlich war ich, 
ihn zu schelten. ** Dass ein einsichtiger Interpret 
heast an dieser Stelle jemals mit 'Vieh' übersetzen 
würde, halte ich für ausgeschlossen. E. (S. 26) 
freiüch tut es und er fügt zur Erklärung von 
V. 98 f. noch hinzu: „Man denke sich JuUe, wie sie 
mit ihrer Zunge den zerfetzten Namen Romeos 
glättet." Der Sinn dieser Worte ist natürlich fol- 
gender: Ich habe dir (mit meiner Zunge) vorher so 
viele Schlechtigkeiten gesagt, obwohl ich erst seit 
wenigen Stunden dein Weib bin. Jetzt sehe ich ein, 
dass ich dich hätte verteidigen und in Schutz nehmen 
müssen, und ich bereue, es nicht getan zu haben; 
wer (what a tongue) wird es jetzt tun, wenn ich es 
vorher unterlassen habe? Und, wenn ich es jetzt 
noch tue, wird meine Verteidigung auch noch den- 
selben Wert haben? Man sieht, wie man eine Stelle 
dem Sinne und nicht mu- den baren Worten nach 
auszulegen versuchen muss. Und weiter Julias 
Worte: Zurück ihr Tränen, die ihr nur vergossen 
werden sollt, wenn es gut, Leid zu beklagen und 
nicht der Freude Ausdruck zu geben; denn niein 
Gatte lebt, und Tybalt, der ihn erschlagen wollte, ist 
tot. Doch furchtbar trifft mich das Wort banishedf 
und deshalb muss ich Tränen vergiessen; denn der 
Schmerz, den mir diese Nachricht bereitet, ist nicht 
zu ertragen. Das ist km^ der einfache, würdige In- 
halt von Juüas Klage um Romeos Verbannung, mit 
dem sich die wenigen trockenen Worte in A nicht 

6 
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messen können. Auch am Schluss dieser in A und 
B so verschieden überlieferten Szene ist A wieder 
kürzer. An Stelle von Juhens Worten HI, 2,130—137 ; 
M 1674 — 81, die schon durch die fortlaufenden Reim- 
paare als ursprünglich zu erkennen sind, stehen in 
A nur die Verse: 

I, I, when t h e i r s are spent, 
Mine shall be shed for Romeos banishment. 
Worauf sich theirs bezieht, ist aber ganz unklar, 
denn man kann doch unmögUch, wie E. (p. 28) 
glaubt, aus den vorhergehenden Worten der x^mme: 
Weeping and wayling ouer Tybalts coarse das Wort 
tears ergänzen. In B aber ist alles in Ordnung; 
dort heisst es: 

Wash they his wounds with t e a r e s , mine shall be spent, 
When theirs are drie, for Romeos banishment, 
wieder ein deutUcher Beweis für die Verstümmelung 
von A. Der Stenograph konnte theirs schi^eiben, 
weil er das Wort tears noch in der Erinnerung hatte 
und es auch niedergeschrieben zu haben glaubte. 
Dass aber Shakespeare die Worte, so wie sie in A 
stehen, geschrieben haben sollte, ist ganz aus- 
geschlossen. 

Es ist also klar, dass B in dieser Szene den 
ursprünglichen Text treu bewahrt hat, während A 
nur einen dürftigen Auszug aus JuUas Klagen gibt, 
noch dazu unter mehrfacher Störung des Zusammen- 
hanges. 

Die folgende Szene zwischen Romeo und dem 
Mönche (EI, 3,1 ff., M. 1688 ff.) stimmt bis zum Auf- 
treten der Amme (V. 71) in beiden Texten wieder 
weit besser überein, doch sind V. 20 f. in A zu einem 
Verse zusammengezogen, V. 38 f. und 42 f. fehlen, 
obwohl nichts gegen sie einzuwenden ist, undV. 41, 
der in B aus Versehen zweimal gedruckt ist, steht in 
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A nur einmal. Die Unterredung zwischen dem Mönche 
und Romeo während des Klopfens der Amme 
(HI, 3,71—80 ; M 1761—70) ist in B etwas ausführlicher 
als in A, wo insbesondere die Weigerung. Romeos 
sieh zu verbergen (UI, 3,72 f. ; M 1762 1) fehlt; 
doch scheinen sich auch in A die Worte des 
Mönches : Gods will wJiat wilfulnes is this? auf diese 
Weigerung zu beziehen. Im allgemeinen ist in A 
an dieser Stelle so gut wie gar nichts von der Auf- 
regung zu merken, in die der Mönch durch das 
Klopfen begreifUcherweise versetzt werden mu^, da 
er einen Verbannten bei sich beherbergt. In B da- 
gegen ist die Angst und Erregung des Mönches fast 
aus jeder Zeile zu lesen, und man kann sich lebhaft 
vorstellen, wie er erschreckt bald hierhin bald dort- 
lün eilt, bald auf Romeo einspricht, bald zur Tür eilt. 
In dem weiteren Verlauf der Szene nach dem Ein- 
treten der Amme (III, 3,81 ff . ; M 1771 ff.) ist nament- 
lich die längere Rede des Mönches an Romeo 
(ffl, 3,108— 158. 166—172; M 1801—51. 1859—65) in 
A durch Weglassung von V. 119—134. 139 f. 150—154. 
166 — 168 stark gekürzt. Da aber die in A stehen ge- 
bliebenen Verse mit den entsprechenden Versen von 
B ziemlich gleichlautend sind, ist wohl diese Kürzung 
nicht dem Stenographen, sondern dem Bearbeiter 
des Bühnenmanuskripts zur Last zu legen. Jeden- 
falls entspricht die längere Fassung von B durchaus 
dem Charakter des Mönches, dem eine moralisierende 
und philosophierende Art eigen ist, die er auch bei 
dieser ernsten, wichtigen Situation nicht verläügnet 
haben wird, während in A die kurze, auf das Aller- 
notwendigste sich beschränkende Antwort des Mönches 
auf Romeos verzweifelte Worte uns weniger be- 
friedigt. Der Mönch ist sich klar, dass er alle nur 
erdenklichen Gründe anführen muss, um Romeo, der 

6* 
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in seiner augenblicklichen Gemütsbewegung zu allem 
fähig ist, vom Äussersten abzubringen. Um das zu 
erreichen, muss er zunächst versuchen, ihn in seinen 
Anschauungen selbst zu widerlegen. Bomeo hatte 
alles verwünscht, Leben, Himmel und Erde; der 
Mönch wendet dagegen ein, dass Romeo schon aus 
dem Grunde kein Recht habe, sich das Leben zu 
nehmen, weil gleichsam alles drei in ihm verkörpert 
würde, das bedeutet nichts anderes, als das er mit 
allen körperlichen und geistigen Vorzügen ausgestattet 
sei uÄd mit diesem Kapital wuchern, seiner Mitwelt 
Anteil daran geben müsse, indem er seine Gaben zu 
aller Nutz und Frommen gebrauche. Sein Tod wäre 
also eine Sünde an der Menschheit und würde über- 
dies ein Zeichen von Schwäche sein und beweisen, 
dass seine Liebe zu Julia nicht so stark gewesen 
sein könne, als er sich den Anschein gegeben hat. 
Seine Begabung, die ihn einen Ausweg aus der Not 
finden lassen müsse, wolle ihn ins Unglück stürzen; 
daher solle er sich ermannen um seinetwillen und 
vor allen Dingen Julias wegen. Die ganze Ange- 
legenheit sei noch gar nicht so schlimm wie sie 
scheine, denn bei allem Unglück habe er noch ^iel 
Glück gehabt, da die Verbannung immer noch dem 
Tode vorzuziehen sei; denn sie lasse die Möglichkeit 
bestehen, mit der Zeit bei dem Fürsten Versöhnung 
und Rückberufung zu erlangen und dann auch die 
Einwilligung von Julias Eltern zur Ehe mit Julia. 
Mit diesen doch durchaus klaren und verständigen 
Gedanken bringt der Mönch Romeo denn auch zur 
Vernunft. Seine eindringlichen Ermahnungen haben 
ihre Wirkung nicht versagt. Nach der sprachlichen 
Seite hin geben die Worte des Mönches zu keiner 
Bemerkung Anlass. Überflüssig ist auch nicht, dass 
der Mönch zum Schlüsse seiner Rede (V. 145 — 171; 
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E. p. 124. 156) Romeo nochmals ermahnt, sein Bei- 
sammensein mit Julia nicht zu lange auszudehnen; 
denn es ist wohl anzunehmen, dass beide in ihrem 
Glücke kaum an die rechte Zeit des Abschiedes 
denken werden und Romeo somit sich der Gefalir 
aussetzte, von der Wache gefangen genommen zu 
werden. 

Die folgende Szene zwischen Capulet, seiner 
Gattin und Paris (III, 4,1— 35 ; M 1869— 1904: Things 
Imue falne out sir so vnluckily etc.) sind in A durch 
Weglassung einiger Verse (5—7. 10 f. 15—27. 22. 30) 
gekürzt, im übrigen aber in beiden Texten ziemlich 
übereinstimmend. Die in A fehlenden Verse von 
B in, 4,6 f.; M1874 f.: 

I promise you, but for your companie 
I would haue bene a bed an houre ago 
spricht Capulet in A bei einer früheren, weniger 
passenden Gelegenheit am Schlüsse des Fetes zu 
seinen Gästen (nach 1,5,126; s. o. S. 46 f.), während 
sie hier ganz am Platze sind. E. (p. 156) hält sie 
freilich gerade an dieser Stelle für „ausserordentüch un- 
höflich und überhaupt ganz unmöglich''. Aber seinem 
künftigen Schwiegersohne gegenüber, von dem er 
eine kleine Rücksichtnahme auf sein Alter wohl ver- 
langen kann, ohne ihn damit zu beleidigen, sind sie 
jedenfalls mehr angebracht, als gegenüber einge- 
ladenen Gästen. Sie sind in A durch einen Irrtum 
des Schauspielers oder des Nachschreibers an falsche 
Stelle geraten. Durch die in A fehlenden Worte der 
Lady Capulet B III, 4,10 f.; M 18781: 

I will, and know her mind early to morrow, 
To night ßhees mewed vp to her heauines 

soll nach E. (p. 125) „der Charakter des ganzen 
Stückes von Grund aus verändert" sein. Dass diese 
so unbedeutenden Worte eine solche Wirkung aus- 
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üben sollten, ist doch etwas stark! Lady Capulet 
spielt ja bei der Verheiratung ihrer Tochter nur eine 
Nebenrolle, aber mit den obigen Worten greift sie 
doch auch in keiner Weise in den Gang der Hand- 
lung ein. Wenn Paris ihr eine Empfehlung an Julia 
aufträgt, so erheischt es doch nm' die Höflichkeit, 
dass sie erwidert, sie wolle den Auftrag ausrichten, 
und es ist selbstverständüch, dass sie hinzufügt, sie 
wolle bei der Gelegenheit Julia fragen, wie sie sich 
zu dem Antrag des Grafen verlialte. Die Worte der 
Lady Capulet sind hier also ganz am Platze und 
ändern an dem Charakter des Stückes gar nichts. 
Auch die in A fehlenden Verse III, 4, 15 — 17 ; 
M 1883—85 (vgl. E. p. 192. 213): 

Wife go you to her ere you go to bed 
Acquaint her here, of my sonne Paris loue 
And bid her, marke you me? on wendsday next 

sind hier durchaus passend. Sie sollen die Bereit- 
willigkeit des alten Capulet, Julia keinem andern als 
Paris geben zu wollen, besser herv^ortreten lassen. 
Er will Paris gleich einen sichtbaren Beweis dafür 
geben, dass für ihn sein Antrag als angenommen 
gilt, indem er die Mutter noch zu Julia schickt. 
Dass der alte Capulet über JuUas Hand verfügt, ohne 
seine Tochter vorher gefragt zu haben, darf nicht 
Wunder nehmen. Überdies ist nachher (V. 31 f.) die 
Aufforderung Capulets an seine Gattin, zu JuUa zu 
gehen und sie auf die Vermählung mit Paris vorzu- 
bereiten, in A kurz nacheinander zweimal gedruckt, 
was allerdings wohl auf einem Versehen des Nacli- 
schreibers oder des Druckers beruht. 

Die Abschiedsszene zwischen Romeo und Julia 
(m,5, Iff.; M 1905 ff.: Wut tkou be gme? etc.) 
stimmt anfangs in beiden Texten fast wörtlich über- 
ein; V. 21 f.: 
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Nor that is not the Larke whose noates do beate 

The vaultie heauen so high aboue oure heads 
sind aber in A zu drei Versen erweitert, die aller- 
dings ganz hübsch, aber doch wohl dem Herausgeber 
des Textes von A zuzutrauen sind: 

Ile say it is the Nightingale that beates 
The vaultie heauen so high aboue our heads. 
And not the Larke the Messenger of Mome; 
dafür fehlt aber in A der schöne Vers 23: 
I haue more care to stay then will to go. 

Die kurze Unterredung zwischen Julia und der 
Amme, V. 37 — 40 ; M 1942 — 45, steht in A in wenig 
veränderter Form an einer etwas späteren Stelle nach 
dem W^eggange Romeos (V. 59); damit ist aber der 
folgende schöne Vers 41: 

Then window let day in and let life out 
in A in W^egfall gekommen. Selbst E. (p. 193) findet, 
dass „an und für sich der Gedanke nicht schlecht" 
ist; aber er wundert sich, „wie Juüe in ihrem grossen 
Schmerz Zeit für eine so pathetische Sentenz finden 
soll^. Nun, ich meine, der Vergleich zwischen dem 
durch das Fenster hereindringenden Tage und dem 
scheidenden Romeo hegt doch nicht so ferne. Dass 
diese Worte aber nur gesprochen werden können, 
während Julia ein Fenster öffnet, wie E. meint, 
bestreite ich entsclüeden. Denn es ist sicher anzu- 
nehmen, dass JuUa am offenen Fenster ihres Zimmers 
steht und Romeo auf einem Balkon vor demselben. 
Damit fällt auch E.s Meinung, „dass dem Autor von 
Q2 ein anderes Theater vorschwebte als dem Autor 
von Q^^ 

Die letzten Abschiedsworte zwischen Romeo 
und Julia (EI, 5, 42—59; M 1947—64: FareweU, fare- 
well etc.) stimmen in beiden Texten bis auf Kleinig- 
keiten wieder überein. So fehlt z. B. in A 43 das 
Wort husband^ das doch gerade hier recht passend 
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sinn grenzen, wenn Julie wirklich so gesprochen 
hätte^ Der Vers IH, 5, 45; M 1950: 

(I must heare from thee euery day in the houre) 
For in a minute there are many dayes 
ist in A zu zwei Versen erweitert: 

For in an hower there are manie minutes, 

Minutes are dayes, so will I number them; 

aber dass in einer Stunde viele Minuten sind, ist 

doch nichts Neues; das Bild erscheint mir daher in 

der Fassung von B viel präziser. 

Die Worte Julias an Fortuna (UI, 5, 60—64 ; 
M 1965 — 69: Fortune, Fortune, all men call thee 
fickle etc.) fehlen in A, sind aber dm*chaus angebracht. 
Sie drücken in einfachen, zu Herzen gehenden Worten 
die Angst und Hoffnung JuUas aus, dass sich viel- 
leicht alles doch noch zum Guten wenden könnte. 
Dafür folgt jetzt in A die oben (B 39 f. ; M 1944 f.) 
fortgelassene Warnung der Amme. 

Die Szene zwischen JuUa und ihrer Mutter 
(111,5,65—126; M 1970—2034) ist in A durch Kür- 
zungen und Umstellungen stark verändert. Es fehlen 
die durchaus einwandfreien Verse 67 f. und 72 — 74. 
Darauf sind V. 75 — 80: Yet let me weepe for such 
a feeling lasse etc.) zusammengezogen zu: 

Ju. I cannot chuse, hauing so great a losse. 
Mofh, I cannot blame thee. 
But it greeues thee more that Villaine liues. 
Hier zeigen schon die schlechten Verse, dass 
A nicht das Ursprüngliche bewahrt hat. V. 81 f. 
stimmen in beiden Texten ungefähr überein; darauf 
fehlen aber wieder in A V. 83 — 88, und die folgenden 
Verse 89 — 93 sind stark verändert; sie lauten: 
Content thee Girle, if I could finde a man 
I soone would send to Mantua where he is, 
That should bestow on him so sure a draught, 
As he shonld soone beare Tybalt companie. 
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Von den Worten Julias m, 5, 94— 103 {Indeed I 
neuer shall be satisfied etc.) und der Antwort ihrer 
Mutter (V. 104: Find thou fhe means, and Ile find 
such a man) ist in A nur noch übrig geblieben: 

Finde thou the meanes, and Ile finde such a man ; 
For whilest he liues, my heart shall nere be light 
Till I behold hiro, dead is my poore heart. 
Thus for a Kinsman vext. 

Durch diese wenigen in A stehen gebliebenen Verse, 
die, aus dem Zusammenhang gerissen, nicht einmal 
klar verständlich sind, wird gerade die Ursprtinglich- 
keit der längeren Fassung von B bewiesen. Umge- 
kehrt in dieser Szene aus dem Texte von A den von 
B herzustellen, hätte eine grössere Kraft erfordert als 
die des 'Korrektors'. E. p. 30 sagt von dieser 
Stelle: ^Die Frechheit, mit der Julie hier sich im 
Betrügen ihrer Mutter gefällt, ist geradezu widerlich 
und steht in vollstem Widerspruch zu dem Charakter 
der Julie.'' Für Julia kommt es natürlich darauf an, 
da einmal das Gespräch auf Romeo gebracht ist, 
durch nichts ihre Beziehungen zu ihm zu verraten. 
Sie sieht, wie hasserfüllt die Mutter ist, und da sie 
Romeo selbstverständlich nicht in Schutz nehmen 
kann, muss sie dor Situation Rechnung tragen und 
selbst so tun, als ob sie die ärgste Feindin Romeos 
wäre. Würde sie vielleicht weniger heftig in ihrer 
Anklage und ihi'en Verwünschungen sein, so könnte 
das der Mutter bedenklich vorkommen, zum mindesten 
seltsam, und deshalb muss JuUa aus ganz begreif- 
lichen Gründen in derselben Tonart von Romeo reden 
wie ihre Mutter. Gewiss hintergeht sie ihre Eltern 
mit diesen Worten, aber dabei wird niemand etwas 
HässUches oder Unnatürliches finden, dann wäre ja 
der ganze Inhalt des Stückes zu verdammen. Viel- 
mehr spricht aus Julias Worten das liebende Weib, 
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das um den Besitz des Gatten mit allen Mitteln 
kämpfen zu dürfen glaubt. 

Auch der weitere Verlauf der Unten^edung, in 
der es sieh um Julias Verheiratung mit dem Grafen 
Paris handelt (in, 5,105 ff. ;M2013ff.: But now ile teil 
thee ioyfull tidings Gyrle etc.) ist in A erheblich kürzer; 
es fehlen V. 107 und 111, die zwar nicht unentbehr- 
hch, aber auch nicht überflüssig sind, femer V. 119 f. 
(J tvonder at this haste etc.), die E. (p. 214) für 'un- 
nötig' hält. Es ist aber durchaus nicht unnütz, noch 
weniger unverständUch, wenü Juüa ihrem Erstaunen 
darüber Ausdruck gibt, mit welcher Eile ihre Hoch- 
zeit betrieben werden soll, ohne dass bis jetzt ihr 
zukünftiger Gatte überhaupt um sie geworben hat, 
bei ihi' persönlich natürüch. Welches junge Mädchen 
würde wohl anders sprechen? Die folgenden Verse 
(in, 5, 121— 124; M 2029—32: I pray you teil my 
Lord and father Madam etc.) sind in A durch mehr- 
fache Umstellungen verändert und dabei die Verse 
in Unordnung gebracht: 
Are these the newes you had to teil me of ? 
Marrie here are newes indeed. Madam I will not marrie yet. 
And when I do, it shalbe rather Romeo whom I hate, 
Than Countie Paris that I cannot loue. 

Von den Worten der Lady Capulet (III, 5, 125 f. ; 
M 2033 f.): 

Here comes your father, teil him so your seife: 
And see how he will take it at your hands 
fehlt in A der zweite Vers, der aber doch für den 
Zusammenhang unentbehrlich ist. Die Eigenschaft, 
die E. dem Korrektor immer wieder vorwirft, dass 
er zu sehr darauf bedacht sei, die Situation genau 
zu kennzeichnen, ist meines Erachtens ein Vor- 
zug, denn unklare Situationen darf kein Stück ent- 
halten, und die wenigen Zeilen, die nötig sind, um 
diese Klarheit zu schaffen, können nie zuviel sein. 
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Der weitere Verlauf der Szene nach dem Ein- 
treten Capulets und der Amme (III, 5,127 ff. ; M 2035 ff.) 
ist in A in ähnlicher Weise verkürzt und verändert. 
Es fehlen die ersten Worte Capulets, III, 5,227 — ^30 ; 
M 2035—37: 

When the Sun sets, the earth doth drisle deaw, 

But for the Sunset of my brothers sonne 

It rains downright. 

How now a Conduit girlo, what still in tears? 

Für earth haben spätere Quartos und manche 
Herausgeber air eingesetzt; ich möchte earth vor- 
ziehen. E. p. 195 weiss mit beiden nichts anzu- 
fangen: er kann sich unter beiden nichts vorstellen. 
Das Bild ist aber doch ganz verständlich. Wenn 
gegen Abend die Sonne untergeht, bedeckt sich die Erde 
mit Tau; die Erde sprüht den Tau gleichsam aus 
sich heraus, und die Tautropfen bedeuten die Tränen, 
welche die Erde wegen des Scheidens der Sonne 
vergiesst; die Redensart: „der Himmel w^eint" ge- 
brauchen wir ja auch oft für den Regen. Julias 
Trauer über den Tod Tybalts ist aber noch grösser 
als die der Erde über den Untergang der Sonne und 
sie lässt ihren Tränenströmen freien Lauf. 

Der Vergleich JuUens mit einer Barke, der See 
und dem Winde (HI, 5,131— 138; M 2038— 45) ist 
in A verkürzt und verändert, aber trotz E. (p. 159) 
nicht verbessert; er lautet: 

In one little bodie thou resemblest a sea, a barke, a storme: 
For this thy bodie which I tearme a barke, 
Still floating in thy euerfalling teares, 
And tost with sighes arising from thy hart: 
Will without succour shipwracke presently. 

Die folgenden Verse (lU, 5,138 ff.; M 2045 ff.: 
liow now wife etc.) stimmen inhaltlich ungefähr über- 
ein. Den Ausdruck 'foole\ den Lady Capulet hier 
gebraucht und der in A fehlt (vgl. E. p. 196), finde 
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ich nicht zu stark, wenn man ihn der Situation ent- 
sprechend etwa mit 'das dumme MädeP tibersetzt; 
denn da Lady Capulet den Zorn ihres Mannes kennt 
und weiss, wie leicht er en'egbar ist, so will sie ihm 
keinen Anlass zu der Vermutung geben, als ob sie 
nicht gentigend in Julia gedrungen wäre, den An- 
trag anzunehmen. Julia soll alles mit dem Vater 
allein ausmachen. Dieser etwas starke Ausdruck ist 
nur aus der augenblicklich erregten Situation und 
aus der Stellung, die Lady Capulet und Julia dem 
Vater gegenüber einnehmen, erklärüch und zu ver- 
stehen. 

Die Worte Capulets B III, 5,142—146 ; M 2049—53 : 

Soft take me with you, take me with you wife, 
How will she none? doth she not giue vs thanks? 
Is she not proud? doth she not count her blest, 
Vnworthy as she is that we haue wrought 
So worthy a Gentleman to be her Bride? 

sind in A zusammengeschrumpft zu: 

What will she not, doth she not thanke vs, doth she not 
wexe proud? 

Trotzdem aber antwortet Julia auch in A ebenso 
wie in B: 

Not proud ye haue but thankfuU that ye hau e. 

Dieses fiaue, das sich in B natürlich auf das vorher- 
gehende that we haue wrought zurückbezieht, 
schwebt in A völUg in der Luft. 
V. 150: How, how, how how, chopt lodgick what is this? 

fehlt in A; vgl. E. p. 159. Der alte Capulet hat im 
ersten Augenblick gar nicht be^ffen, was Julia ge- 
sagt hat; er ist ganz konsterniert und findet nicht 
sogleich die richtigen Worte; daher ist dies vier- 
malige how so recht charakteristisch für seine Ver- 
blüfftheit. Wir würden sagen: wa — wa — wa — was, 
hat das zu bedeuten? Die späteren Quartos und die 



— 93 — 

modernen Herausgeber lesen dafür: How nmVy hmv 
now, was viel weniger effektvoll ist. 

Die weiteren Worte des Capulet an seine 
Tochter und die Amme (m, 5,151 ff. ; M. 2058 ff.: 
Proud and I thanke you etc.) stimmen inhaltlich in 
beiden Texten ungefähr überein ; doch sind in A die 
Verse mehrfach in Unordnung geraten, ein sicheres 
Zeichen für Verderbnis des Textes, und ausserdem 
fehlen dort einige Kraftausdrücke von B, die aber 
doch dem Charakter des Grafen angemessen sind, so 
z. B. V. 155: Out you greene sicknesse Carrion, 
das man nicht gerade, wie E. (p. 196) es tut, mit 
„du bleichsüchtiges Aas** zu übersetzen braucht, 
sondern etwa: „du bleichsüchtiges, unreifes Ding'' ; 
V. 161 : Hang thee young baggage, disobedient wretch; 
V. 174: you mumbling foole. Jedenfalls ist es wahr- 
scheinlicher, dass diese Kraftausdrücke des Originals 
bei einer Kürzimg weggelassen, als dass sie bei einer 
Bearbeitung neu hinzugefügt wiu*den. In V. 168; 
M 2076: 

A : And that we haue a Crosse in hauing her 
B: And that we haue a curse in hauing her 

möchte ich jedenfalls die Lesart von B vorziehen. 
Würde Capulet nur sagen: ich sehe, dass wir ein 
Kreuz an ihr haben, so bedeutete das: JuUa sei nur 
dazu auf der Welt da, ihren Eltern das Leben schwer 
zu machen. Doch in curse steckt weit mehr. Der alte 
Capulet hatte vorher gesagt: JuUa solle ihm nicht 
mehr vor die Augen kommen; damit hatte er sie 
gleichsam schon verflucht. In seiner äussersten Wut 
sagt er jetzt, ach wir haben einen Fluch an ihr; 
d. h. alles, was wir ihretwegen im Leben getan 
haben, ist zum Unsegen, Bösen ausgeschlagen, denn 
sonst könnte sie nicht ein so ungehorsames Kind 
sein. 
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Die eindringliche Bitte Julias an ihren Vater, 
er möge ihr Gehör schenken, 111,5,1591; M 2067 f: 
Good Father, I beseech you on my knees, 
Heare me with patience, but to speake a word 
ist in A abgeblasst zu: 

Good father heare me speake, 
und auch in den Worten JuUas an ihre Mutter 
(in, 5, 198—203; M 2110—15), die im übrigen ziem- 
Uch übereinstimmen, ist in V. 200; M 2112 die 
Fassung von A: 

I doe beseech you Madame, cast me not away 
ausdrucksloser als die von B: 

O sweet my Mother cast me not away 
und überdies ist der Vers in A zu lang. 

Stärkere Kürzungen enthält wieder die folgende 
Unterredung zwischen JuUa und der Amme. Die 
Verse IH, 5, 201— 214; M 2118—26: God, o Nurse 
how shall this he prevented etc., die E. p. 30 
„geradezu lächerlich'' findet, sind in A zu einem 
einzigen zusammengeschmolzen : 

Ah Nurse what comfort? what counsell canst thou giue me 
Diese eine Zeile von A ist ganz verständig; denn da 
die Eltern hart wie Stein sind und sie in Verzweif- 
lung zurücklassen, wendet sich JuUa eben an die 
Amme und bittet sie um Trost und Rat. Doch ver- 
ständlicher und viel natürUcher sind wieder die 
Worte in B. Ist es denkbar, dass Julia, der sich 
doch bei der Unterredung mit ihren Eltern das Herz 
vor Angst zusammengekrampft haben wird, nachdem 
sie sah, wie sich die Situation immer mehr zuspitzte, 
nach dem Weggange der Eltern keine andern Worte 
gehabt haben wird als: Ach Amme, was für einen 
Trost hast du, was für einen Rat kannst du mir 
geben? Wie anders in B! Kaum sind die Eltern 
gegangen, da bricht ihr wahres Gefühl, das sie so- 
lange hat verbergen müssen, hervor. Von allen 
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Drohungen ist ilir besondei-s die Beschleunigung der 
Hochzeit, womit sie eben zur Ehe gezwungen werden 
soll, in Erinnenmg gebüeben, daher bricht sie in den 
Angstruf aus: o Gott, Amme, wie soll dies verhindert 
werden? Das kann ja nicht geschehen, denn ich 
habe schon einen Gatten, der noch auf Erden weilt. 
Die einzige Mögüchkeit wäre Romeos Tod, der würde 
mir mein Wort wiedergeben; doch der Gedanke ist 
nicht auszudenken. Rate mir, Amme, hilf mir! Da 
die Amme schweigt und JuUen dadurch das Schreck- 
liche dieses Gedankens erst recht klar wkd, sucht 
sie sich davon loszureissen und verfällt dabei in das 
andere Extrem, das der Freude ; sie hofft und glaubt, 
ein freudiges, trostreiches Wort würde ihre Stimmung 
und Lage ändern, daher hast thou not a word of 
ioy? Some conifort Nurse, JuKa klammert sich mit 
diesen Worten an die Amme, von der sie Rat und 
Rettung, im AugenbUck wenigstens, erhofft. Aus 
ihren Worten so voller Angst und Verzweiflung 
spricht doch nur die reinste Liebe zu Romeo, der 
aUe Drohungen der Eltern keinen Abbruch haben 
tun können. 

Die Antwort der Amme (111,5,215—227; 
M 2127 — 39) ist durch Weglassung einiger Sätze, die 
aber durchaus dem Charakter ihrer sonstigen Rede 
entsprechen (217 f. 221 — 223) verkürzt und sonst im 
Wortlaut etwas verändert; in der Antwort Julias 
(111,5,230—233; M 2144—47) sind die Verse wiedei- 
etwas in Unordnung gekommen; die Schlussworte 
Juhas aber (in, 5,235— 242; M 2149—56: Äuncimt 
damnation etc.), die wahrscheinUch langsam und 
gegen das Pubükum hin gesprochen und daher vom 
Stenographen gut verstanden wurden, stimmen in A 
und B fast wörtüch überein. 

Auch nach der Pause zwischen dem dritten und 
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vierten Akt konnte der Stenograph den auf dei 
Bühne gesprochenen Worten wieder besser folgen, 
darum ist die Szene zwischen dem Grafen Paris und 
dem Mönche (IV, 1,1—17; M 2157—73) und das Wort- 
geplänkel zwischen Paris und Julia (IV, 1,18 — 43; 
M 2174—2200) in beiden Texten ziemUch überein- 
stimmend wiedergegeben; nur V. 42 fehlt in A. 
Von der Unterredung zwischen Julia und dem Mönche 
(IV, 1,44 ff.; M 2201 ff.) fehlt in A zunächst V. 47; 
M 2204: It straines me past the aympasse ofmy wits, 
gegen den doch nichts einzuwenden ist, sodann 
V. 52—60; M 2209—17 (If in thy wisedome thoti 
canst giue no helpe etc.), die wohl für die Auf- 
führung gestrichen waren, da das Folgende wieder 
ungefähr übereinstimmt. An den in B stehenden 
Versen ist aber gar nichts auszusetzen, weder der 
Form noch dem Inhalte nach. Die kürzere Fassung 
von A ist allerdings auch verständUch und die Lücke 
wenig bemerkbar, denn natürUch wird derjenige, der 
den Rotstift handhabte, darauf geachtet haben, dass 
die Hauptpunkte des Gedankenganges gewahrt blieben 
und nur die weiteren Ausführungen fortfielen. Der 
Lesart von B V. 67; M 2223: Be not so longto speake 
wird jeder Unbefangene der ganz unmögUchen Les- 
art von A: Speake not, be briefe vorziehen; E. 
(p. 33) findet allerdings die Fassung von B „im 
wahrsten Sinne deplaziert ''. Der Inhalt der in A 
fehlenden Zeilen schüesst sich dem Inhalt des Vor- 
hergehenden (IV, 1,51; M 2208) sehr gut an. Julia 
will nichts von der Heirat mit Paris hören, wenn der 
Mönch ihr nicht auch gleich ein Mittel nennen kann, 
dieselbe zu verhindern. Wenn ihr aber seine Er- 
fahrung keine Hilfe verschaffen kann, so soU sie 
dies Messer von allem befreien, da ihr Herz und 
ihre Hand keinem andern angehören soll und kann. 
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Das ist kurz der Inhalt der längeren Fassung von B. 
Sicherlich sollen diese Zeilen auch ein Pendant 
bilden zu der gleichen Szene zwischen Romeo und 
dem Mönche. Dadurch dass die Liebenden den Tod 
einem Leben vorziehen, in dem sie ganz von em- 
ander getrennt sind, zeigen sie die Kraft der Liebe. 

Die Worte des Mönches (IV, 1,68—76; M2225— 33: 
Hold daughter, I do spie a kind of hope etc.) stimmen 
wieder ziemlich überein, aber die Worte Juhas 
(IV, 1,77—88; M 2234—45: Oh bid me leape etc.) smd 
in A durch Weglassungen und Zusätze stärker ver- 
ändert, wenn auch inhaltlich gleich; sie lauten dort: 

Oh bid me leape (rather than manie Paris) 

From off the battlements of yonder tower: 

Or chaine me to some steepie mountaines top, 

Where roaring Beares and sauage Lions are: 

Or shut me nightly in a Chamell-house, 

With reekie shankes, and yeolow chaples scuUs: 

Or lay me in tombe with one new dead 

Things that to heare them namde haue made me tremble ; 

And I will doo it without feare or doubt, 

To keep my seife a faithfuU vnstaind Wife 

To my deere Lord, my deerest Romeo. 

Die längere Rede des Mönches, in der er Julien 
das einzige Mittel zur Rettung auseinandersetzt, 
(IV, 1,89— 120; M 2246—78: Hold ihm, go home, be 
merrie, giue consent To marrie Paris etc.) ist in A 
von 32 auf 14 Verse verkürzt: 

Hold Juliet, hie thee home, get thee to bed, 
Let not thy Nurse lye with thee in thy Chamber: 
And when thou art alone, take thou this VioU, 
And this distilled Liquor drinke thou off : 
5 When presently through all thy veynes shall run 
A dull and heauie slumber, whieh shall seaze 
Each vitall spirit: for no Pulse shall keepe 
His naturall progresse, but surcease to beate: 
No signe of breath shall testifie thou liust. 
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lo And in this borrowed likenes of shrunke death, 

Thou shalt remaine füll two and fortie houres. 

And when thou art laid in thy Kindreds Vault, 

Ile send in hast to Mantua to thy Lord, 

And he shall come und take thee frora thy graue. 
Aber gerade die in A zwischen den Lücken (IV, 1, 99 
bis 103. 106 ff.; M 2256—60. 2263 ff.) stehen ge- 
bliebenen Verse 10 f., die genau mit B 104 f.; M 
2261 f. tibereinstimmen, zeigen deutlich, dass die 
Fassung von B nicht eine Erweiterung sein kann, 
wie E. (p. 62 ff.) annimmt. Vielmelu' ist hier der ur- 
sprüngüche Text, wie er uns in B erhalten ist, für 
die Aufführung gekürzt worden, so dass nur das 
AUemotwendigste stehen geblieben ist. V. 10 f. von 
A durften natürlich nicht wegbleiben, da ja darin 
die Zeitdauer des Scheintodes angegeben ist; ebenso 
mussten V. 12 — 14 von A die Rettung durch Romeo 
andeuten. Es fehlt aber doch in A die wichtige 
Aufforderung des Mönches an JuUa, sie möge eine 
heitere Miene machen und zur Vermählung mit Paris 
scheinbar ihre Zustimmung geben, IV, 1,89 f.; M 
2246 f. : be merry, giue consent To marrie Paris, und 
auch die Wirkung des Schlaftrunkes ist in A so 
dürftig geschildert, dass Julia daraus kaum entnehmen 
konnte, um was es sich eigentUch handelt. Der 
Mönch musste, wie es in B geschieht, JuUen alle 
Einzelheiten des gefahrvollen Wagnisses genau aus- 
einandei'setzen, wenn er sie für seinen Plan geneigt 
machen wollte. Vielleicht aber verfolgt er auch noch 
einen anderen Zweck, wenn er Julia klar und deut- 
lich zeigt, wie schrecklich für ein Mädchen die Tat 
ist, die sie um ihrer Liebe willen vollbringen will. 
Er will ihr Gelegenheit geben, von ihrem Vorhaben 
abzustehen. Daher die AusführUchkeit! AVenn er 
schliesslich auch im Grunde seines Herzens glaubt, 
Julias Liebe werde die Gefahr dennoch überwinden, 
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so will er sich als alter Mann doch nicht den Vor- 
wurf machen, als hätte er leichtfertig mit der Gefahr 
gespielt; denn ein Wagnis ist und bleibt es immer, 
wozu er Julia zu überreden sucht. Da aber JuUa 
trotz aller ausführhchen abschreckenden Beschreibung 
standhaft bleibt, zeigt sie sich als Heldin, die nm 
ihrer Liebe willen alles auf sich zu nehmen bereit 
ist. Von diesem Standpunkt aus wird man die Rede 
des Mönches wohl anders beurteilen als Eichhoff, der 
gerade in der grösseren Ausführhchkeit einen grossen 
Fehler erbhckt. 

Der Schluss der Szene IV,1,121— 126; M 2279—84: 

Ju. Giue me, giue nie, O teil not me of feare 

Fri. Hold get you gone, be strong and prosperous 

In this resolue, ile send a Frier with speed 

To Mantua, with my Letters to thy Lord. 

Ju. Loue giue me strength, and strength shall helpe 

af f ord : 
Farewell dear father. 

ist in A zusammengeschmolzen zu: 
Jul. Frier I goe, 
Be sure thou send for my deare Romeo. 

In A klingt der Schluss in eine einfache Resignation 
aus ; an Begeisterung ftir ihre Tat fehlt es Julia gänz- 
lich, und doch ist ohne diese die Ausführung kaum 
denkbar. Wie anders in B! „Gib mir, gib nur und 
rede mir nicht von Furcht "^ und dann zum Schluss 
„Gib Liebe Kraft mir, Kraft wkd Hilfe leihen." 
(Schlegel - Conrad). Dieser Hinweis auf die Liebe, 
die ihr Kraft zur Ausführung leiht und damit Hilfe 
schafft, ist an dieser Stelle durchaus angemessen. 

Die Dienerszene IV,2, 1— 10; M 2285—93 zeigt 
in A manche Änderungen, die aber nicht bemerkens- 
wert sind. Der weitere Verlauf der Szene zwischen 
dem alten Capulet, seiner Gattin und der Amme und 
der später eintretenden Julia (IV, 2, 11 ff. ; M 2294 ff.) 
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stimmt zunächst überein. An Stelle von V. 21 f. ; 
M 2304 f.: 

To heg your pardon, pardon I beseech you 
Hencefon»'ard I am euer rulde by you 

steht in A ein ganz abweichender Vers: 
And craue remission of so foule a fact, 

und die Mutter fügt die in B fehlenden Worte liin- 
zu: Why thats tvell said. Darauf folgen in A un- 
mittelbar die in B etwas später (IV, 2,31 f. ; M 2314 f.) 
stehenden Verse: 

Now before God this holy reuerent Frier 
All our whole Citie is much bound vnto. 

In beiden Quartos stimmen dann wieder V. 23 f. ; 
M 2306 f. ungefähr überein: Capulet schickt nach 
dem Grafen Paris und will die Hochzeit schon am 
nächsten Tage (Mittwoch) feiern. Die in B folgenden 
Verse 25—30; M 2308—13, in denen Julia berichtet, 
dass sie mit dem Grafen Paris in der Zelle des 
Bruder Lorenzo gesprochen habe und der über die 
Sinnesänderung seiner Tochter hocherfreute alte 
Capulet nochmals den Befelil gibt, den Grafen her- 
beizuholen, fehlen in A, fügen sich aber doch ganz 
natürlich in den Zusammenhang. Die Verse 31 f; 
M 2314 f., in denen Capulet seine Befriedigung über 
die Tätigkeit des Mönches ausdrückt, standen, wie 
erwähnt, in A schon etwas früher, passen aber an 
dieser Stelle viel besser. 

Die folgenden Worte JuUas (IV, 2,33— 35 ; M 
2316 — 18 : Kurse, will you go with me into my Closet 
etc.) stimmen in beiden Texten wieder ungefähr über- 
ein. In B erklärt sich dann die Mutter wiederholt 
(V. 36. 38 f. ; M 2319. 2321 f.) gegen die Beschleuni- 
gung der Hochzeit, da die Zeit für die Vorbereitungen 
nicht ausreiche, worauf ihr Gatte in V. 39 — 47; M 
2323 — 31 ihre Bedenken zerstreut und erklärt, selbst 
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mit Hand anlegen zu wollen. In A dagegen ist es 
auffallend, dass Lady Capulet in Gegenwart Julias 
und der Amme offenbar ganz damit einverstanden 
ist, dass die Hochzeit auf den nächsten Tag festge- 
setzt wird und der Amme aufträgt, alles für Julias 
Brautschmuck auszusuchen, dann aber, als sie mit 
ihrem Gatten allein ist, doch wiederholt den Ver- 
such macht, den Termin hinauszuschieben. Der Schluss 
der Szene lautet in A: 

Moih. Me thinks on Thursday would be time enough. 
Capo. I say I will haue this dispatcht to morrow, 
Goe one and certefie the Count thereof. 
Moih. I pray my Lord let it be Thursday. 
Capo. I say to morrow while shees in the mood. 
Moth. We shall be short in our prouision. 
Capo, Let me alone for that, goe get you in, 
Now before God my heart is passing light, 
To see her thus eonformed to our will. 

Die beiden letzten Verse klingen deutlich an 
die Schlussverse von B (IV, 2,46 f.; M 2330 f.) an: 

my heart is wondrous light 
Since this same wayward Gyrle is so reclaymd, 

wie auch vorher aus manchen Anklängen an den 
Text von B zu ersehen ist, dass hier infolge unge- 
nauen Nachsehreibens die Verse und der Zusammen- 
hang in A in Unordnung geraten sind. 

Die ganze dritte Szene des vierten Aktes ist in 
A stark zusammengestrichen und dadurch zusammen- 
hanglos, abgerissen, unvollständig geworden ; die 
Überlegenheit des Textes von B tritt auch hier klar 
zu Tage. Die Unterredung Juliens mit der Amme 
und ihrer Mutter (IV, 3,1— 13; M 2332—45) hat in 
A folgende Gestalt: 

Efiter Kurse Juliet 
Nur. Come, come, what need you anie thing eise? 
Jul. Nothing good Nurse, but leaue me to my seife: 
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For I doo meane to lye alone to night. 

Nur. Well theres a cleane smocke vnder your pillow, 

and so good night. Exit 

Enter Mother. 
Moth. Whaf are you busie, doo you need my helpe? 
Jul. Ko Madame, I desire to lye alone, 
For I haue manie things to thinke vpon. 
Moth. Well then good night, be stimng Juliet, 
The Countie will be earlie here to morrow. 

Die wenigen Worte zwischen Julia und der 
Amme bis zum Erseheinen der Mutter gehen noch 
an. Was soll aber die Antwort Julias auf ihrer 
Mutter Frage, ob sie noch ihre Hilfe brauche, be- 
deuten, wenn sie nichts anderes zu sagen hat als: 
Nein, liebe Mutter, ich wünsche allein zu schlafen, 
denn ich habe noch über \ieles nachzudenken. Die 
Antwort zeugt doch deutlich dafür, dass dazwischen 
etwas fehlt, und das sind die in B stehenden Verse. 
In B begründet Julia zunächst der Amme, gegenüber 
warum sie allein schlafen wolle; allerdings muss sie 
ihr etwas weissmachen, damit sie keinen Argwohn 
schöpft, und durch die Ausrede, die sie gebraucht, 
verschafft sie sich auch völlige Sicherheit. Als dann 
die Mutter kommt und ihre Hilfe anbietet, antwortet 
Julia, wie es jeder vernünftige Mensch tun würde, 
nämlich: Nein, liebe Mutter, wir haben schon alles 
für morgen Notwendige besorgt. Auch die Mutter 
weiss sie sich fern zu halten mit einem ganz ver- 
ständigen, unauffälUgen Mittel, sie möge bei den 
Vorbereitungen zum morgigen Tage sich durch nichts 
abhalten lassen, auf sie brauche sie keine Rücksicht 
zu nehmen. Und solchen Inhalt und solche Worte 
nennt E. p. 227 „Geschwätz, das an unserm Ohr 
verhallt^ ! 

Der folgende lange Monolog Julias (IV, 3,14 — 58 ; 
M 2346 — 89 : Faretvell, God knowes tvhen tve shall meete 
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againe etc.) ist in A zu 18 Versen verkürzt, die 
folgendermassen lauten: 

Farewell, God knowes when wee shall meete againe. 

Ah, I doo take a fearfull thing in band. 

What if this Potion should not worke at aU, 

Must I of force be married to tbe Countie? 

This shall forbid it. Knife, lye thou there. 

What if the Frier should giue me this drinke 

To poyson mee, for feare I should disclose 

Our former marriage? Ah, I wrong him mueh. 

He is a holy and religious Man: 

I will not entert aine so bad a thought. 

What if I should be stifled in the Toomb? 

Awake an houre before the appointed time: 

Ah then I feare I shall be lunatieke, 

And playing with my dead forefathers bones, 

Dash out my franticke braines. Me thinkes I see 

My cosin Tybalt weltring in his bloud, 

Seeking for Romeo: stay Tybalt, stay. 

Romeo I come, this doe I drinke to thee. 

8he fcUs vpon her bed within tJie Ciirtaines, 

Die in beiden Quartos stehenden Verse stimmen 
ziemlieh tiberein, von einigen geringfügigen Ände- 
rungen abgesehen. Dass die Verse in A etwa imge- 
schickt zusammengestellt wären, könnte ich nicht be- 
haupten ; sie bilden ein zienüich zusammenhängendes 
Ganzes. Beim Durchlesen gewinnt man aber doch 
den Eindruck, dass sie nicht in ihrer ursprüngUchen 
Gestalt und Vollzähligkeit dastehen. Man spürt so- 
fort, sie sind ad hoc zugeschnitten, und mögen für 
die Aufführung ihren Zweck auch erfüllt haben. Haben 
iPLun aber die in B mehr stehenden Zeilen keinen 
Zweck, sind sie eine blosse Rederei? Was den Ton 
des ganzen Monologes anbelangt, so wird man einige 
wenige Stellen dem jugendhchen Dichter zu gute 
halten müssen. Was die kürzere Fassung aber nicht 
so recht zum Ausdruck bringt oder vielmelir bringen 
kann, das tritt in B wirksam hervor: nänüich Julia 
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erscheint als echte tragische Heldin, die mit ihren 
Worten in vollstem Masse die Empfindungen wach- 
ruft, die der eigentliche Zweck der Tragödie sind. 
Seine Berechtigung, auch und besonders in der 
längeren Fassung, hat der Monolog ohne Zweifel, 
denn er enthält Handlung, wenn auch nicht un- 
mittelbare ; diese vielleicht insofern nur, als Julia zum 
Schlüsse den Schlaftrunk nimmt. Aber mittelbar 
enthält er nichts, was zur Handlung nicht gehörte; 
er hilft den Knoten schürzen, so dass die Katastrophe 
sofort hereinbrechen muss. 

Bei dem Gedanken, eine Zeitlang für eine Tote 
gehalten zu werden, schaudert JuUa zusammen. Sie 
fürchtet sich und will die Amme oder die Mutter 
zurückrufen, um nur jemanden bei sich zu haben. 
Natürlich denkt sie im AugenbUck nicht im ent- 
ferntesten daran, dass sie damit eine grosse Unklug- 
heit begehen würde. Aber diese Regung ihres 
Herzens, dass ihr Unternehmen vielleicht einen un- 
glücklichen Ausgang nehmen könnte, ist doch nicht 
mehr als natürlich. Sofort kommt ihr nun aber der 
entgegengesetzte Gedanke, dass der Trank vielleicht 
überhaupt nicht wirken könnte, so dass sie am 
nächsten Tage die ihr verhasste Ehe mit Paris doch 
eingehen müsste. Der Gedanke an einen schlimmen 
Verlauf kehrt aber immer wieder. Der Mönch habe 
sich vielleicht der Mitwirkung bei einer nochmaligen 
Trauung entziehen wollen und habe ihr Gift gegeben; 
doch vor dieser Annahme schützt sie wieder die 
Reputation des Mönches. Ferner, wenn sie vor der- 
zeit erwachte, ehe Romeo sie zu befreien gekommen 
wäre, (bis hierher gehen die Quartos zusammen, das 
Folgende steht nur in B) würden ihr dann nicht die 
Schrecken des Grabgewölbes den Tod geben? Dass 
nun die Schauer des Grabes beschrieben werden. 
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wenn auch nicht in zu ausführlicher Weise, gehört 
durchaus zur Handlung, denn Julia lässt sich eben 
durch keine Erwägung von ihrem Vorhaben abbringen. 
Ja, sie fürchtet sogar wahnsinnig zu werden, wenn 
sie etwa zur unrechten Zeit aufwachen würde, neben 
sich Tybalts Leiche. Dessen Geist würde sie sehen, 
wie er nach Romeo ausblickte. Doch bei diesem 
Namen schwinden alle Bedenken; der Name und 
mit ihm die Liebe und das Vertrauen zu ihrer Sache 
siegen. JuUa trinkt den Becher Romeo zu. Dieser 
so fein und so scharf angelegte Monolog, der seine 
Argumente von Stufe zu Stufe steigert, von der 
Furcht vor dem Tode bis zur höchsten Lust selbst 
cüesen Tod für die Heiligkeit ihrer Liebe zu erleiden 
gehört mit zu den schönsten Stellen des ganzen 
Stückes. E. macht ihn nach seiner Art und in seiner 
Art ganz gehörig herunter. Auf seine Einwände ein- 
zugehen (sie füllen fünf Druckseiten, p. 36 — 40), 
würde viel zu weit führen. Nur soviel möchte ich 
bemerken, dass, wenn wirklich der „Korrektor" den 
dürftigen Text von A zu dem heiTÜchen Monologe 
von B erweitert haben sollte, er dann nicht den 
Hohn verdient hätte, mit dem E. ihn überschüttet. 

Der Schlussvers von A: 

Romeo, I come, this doe I drinke to thee 
klingt etwas schöner als der von B (IV, 3,58 ; M 2389) : 

Romeo, Romeo, Romeo, heeres drinke, I drinke to thee, 
doch lässt sich auch die Lesart von B verteidigen. 
In dem di-eimaUgen Romeo könnte man eine Art 
Beschwörung sehen, durch die Julia gleichsam den 
Beistand des GeUebten im Augenbhcke der Tat her- 
beirufen will. 

Die vierte Szene des vierten Aktes (M 2390 bis 
2416), in der der alte Capulet, die Amme und ein 
Diener auftreten, um alles Nötige für die Hochzeits- 



— 106 — 

feier zu besorgen, weicht in A in manchen Einzel- 
heiten, die aber wenig bemerkenswert sind, von B 
ab. Bei diesen minder wichtigen Szenen mögen die 
Schauspieler noch mehr improAisiert haben als sonst ; 
darum ist es kein Wunder, wenn der von dem Steno- 
graphen nachgeschriebene Wortlaut der Szene, der 
uns in A überUefeii; ist, etwas anders aussieht als 
das, was Shakespeare selbst niedergeschrieben hat. 
Jedenfalls ist der Witz, der nach B in der Unter- 
haltung des alten Capulet mit dem Diener liegt, in 
A ziemhch vernichtet, und auch die glückUche, auf- 
geregt-aufgeräumte Stimmung des alten Capulet kommt 
in B viel besser zum Ausdruck als in A. 

Die Versuche der Amme, Juha zu wecken 
(IV, 5,1— 16; M 2417—32) sind in A wieder durch 
kleinere Kürzungen und Umstellungen verändert, 
überdies die in B kon^ekten Verse in Prosa ver- 
wandelt, aber doch so, dass die Verse noch hindm'ch- 
schimmern. Dass der „Korrektor" sich die Mühe ge- 
geben haben sollte, die Prosarede der Amme, wie sie 
in A überliefert ist, in Verse umzusetzen, ist ganz 
ausgeschlossen. Wohl aber hat der Nachschreiber, 
da ja diese Worte mit längeren Pausen gesprochen 
wurden, gar nicht gemerkt, dass es Verse sind. Die 
Stelle lautet in A: 

Goe, get you gone. What lambe, what Lady birde ? | 
fast I waiTant. What Juliet? | well, let the County take 
you in your bed: | yee sleepe for a weeke now, but the next 
night, I the Countie Paris hath set vp his rest | that you 
shal rest but little. What lambe I say, fast still: what Lady, 
Loue, what bride, what Juliet? | Gods me how sound she 
sleeps? Nay then I see 1 I must wake you indeed. Whats 
beere, laide on your bed, drest in your cloathes and down, 
ah me, alack the day, some Aqua vitae hoe. 

Man merkt es an dem ganzen Ton und der Zu- 
sammensetzung, dass A nur eine Auslese von B ent- 
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hält. Das Zärtliche und Zutrauhche, das sich die 
Amme als langjährige Dienerin JuUas in ihren Worten 
in B erlauben zu dürfen glaubt, geht der Stelle in 
A ganz ab. Hier scheint sie nur ganz mechanisch 
den Auftrag ihres Herrn auszuführen, während sie in 
B selbst mitzufühlen scheint, da sie Julia, die sie 
von kleinauf erzogen hat, wecken soll, um den 
Bräutigam zu empfangen. In B ist die Amme nicht 
nur mit dem Munde bei der Sache, sondern auch 
mit dem Herzen. 

Die Klage der Eltern, als sie die furchtbare 
Entdeckung machen, dass Juha tot ist, ist in beiden 
Quartos wieder ganz verschieden. Von dem Texte 
von B (IV, 5,17— 32; M 2433—51) ist in A nur 
noch übrig geblieben: 

Moth. How now Avhats the matter? 

Nur. Alaek the day, shees dead, shees dead, shees dead. 

Moth. Accurst, vnhappy, miserable time. 

Cap. Come, come, make hast, wheres my daughter? 

Moth, Ah shees dead, shees dead. 

Cap. Stay, let me see, all pale and wan. 

Aecursed time, vnfortunate old man. 

Hier scheinen in A die Personen auch nicht 
eine Spur von Gefühl zu verraten, die ganze Szene 
lässt einen vollständig kalt. Die Mutter findet keine 
andern Worte als: Accurst, vnh^appy, miserable time. 
Man bedenke, eine Mutter, die ihre Tochter am 
Hochzeitsmorgen tot findet, hat nur die Worte: ver- 
fluchte, unglückbringende, elende Zeit! Diese Worte 
sind nicht nur herzlos, sondern geradezu abgeschmackt. 
Dagegen die entsprechende Stelle in B IV, 5,19 — 21 ; 
M 2437—39: . 

O me, O me, my child, my onely lifel 
Reuiue, looke vp, or I will die witli thee: 
Helpe, helpe, call helpe. 
Die Mutter möchte ihr Kind, ihr einziges Kind, 



— 108 — 

wieder zum Leben erwecken, oder mit ihm sterben. 
Ihre letzten Worte: Helpe, helpe, call helpe bringen 
die verzweifelte Angst einer Mutter prachtvoll zum 
Ausdruck. Und dann der Vater! Wie trocken und 
gefühllos klingt es, wenn er in A auf die Klage 
seiner Frau, dass Julia tot ist, nur erwidert: Warte, 
lass mich sehen. In B dagegen kommt er ganz 
ahnungslos in Julias Zimmer, und als er von dem 
Unglück erfährt, bricht sein Schmerz in die Worte 
aus: Hah^ let me see her/ In dies Ach! kann der 
Schauspieler alles hineinlegen. Wie nüchtern und 
prosaisch dagegen stayf in A. Und wie wird das 
harte Herz des Vaters bei dem AnbUck seiner jUngen, 
schönen, jetzt aber toten Tochter weich: „der Tod 
hat sie dahingerafft, wie ein zu früher Frost eine 
zarte Blume des Feldes knickt." Man sollte den 
kalten Capulet solcher Worte kaum für fähig halten ! 
Bei den Worten in B fühlt jeder mit den unglück- 
lichen Eltern mit, während uns die in A ganz kalt 
lassen. 

Graf Paris und der Mönch treten jetzt ein. Die 
Frage des Mönches (IV, 5,33 ; M 2452) und die Ant- 
wort des alten Capulet (IV, 5,34—40; M 2453— 59) 
stimmen in A und B ungefähr überein, nur sind die 
Schlussverse 38—40; M 2457—59: 

Death is my sonne in law, death is my heire, 
My daughter he hath wedded. I Avill die 
And leaue him all ; life, liuing, all is deaths 
in A zu einem etwas lang geratenen und darum 
sicher nicht ursprünghchen Verse zusammenge- 
zogen : 

Death is my Sonne in Law, to him I giue all that I haue. 
Darauf spricht Graf Paris in B (IV, 5,41 f. ; M 

2460 f.): 

Haue I thought long (Q2: loue) to see this mornings face, 
And doth it giue me such a sight as this? 
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In A aber sind noch sechs weitere Verse hinzugefügt, 
die zu dem Charakter des Grafen Paris schlecht 
passen und die sicher nicht von Shakespeare her- 
stammen, sondern von einem „Korrektor" hinzuge- 
dichtet wurden: 

Haue I thought long to see this momings face, 

And doth it now present such prodegies? 

Accurst, vnhappy, miserable man, 

Forlome, forsaken, destitute I am: 

Borne to the world to be a slaue in it. 

Distrest, reriiediles and vnfortunate. 

O heauens, O nature, wherefore did you make me, 

To liue so vile, so wretched as I shall. 

Auch die ganze folgende Klageszene (IV, 5,43 — 64; 
M 2462—83) hat in A eine völUg abweichende Ge- 
stalt erhalten: 

Cap. O heere she lies that was our hope, our ioy. 
And being dead, dead sorrow nips vs all. 

All at once cry out and wring their hands. 
All cry: And all our ioy, and all our hope is dead, 
Dead, lost, vndone, absented, wholy fled. 
Cap. Cruel, vniust, impartiall destinies, 
Why to this day haue you preseru'd my life? 
To see my hope, my stay, my ioy, my life, 
Depriude of sence, of life, of all by death, 
Cruell, vniust, impartiall destinies. 
Cap, [lies: Par.] O sad fac'd sorrow map of misery, 
Why this sad time haue I desird to see. 
This day, this vniust, this impartiall day 
Wherein I hop'd to see my comfort füll, 
To be depriude by suddaine destinie. 
Math. O woe, alacke, distrest, why should I liue? 
To see this day, this miserable day. 
Alacke the time that euer I was borne. 
To be partaker of this destinie. 
Alack the day, alacke and welladay. 

Hier waren offenbar die Aufzeichnungen des Steno- 
graphen lückenhaft und die ganze Szene wurde da- 
her von dem Herausgeber des Textes A nach der 
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Erinnerung neu gedichtet, ähnlich wie die Trauungs- 
szene. Manche Wendung ist auch hier recht gut ge- 
lungen, aber als Ganzes kann sich diese Stelle mit 
dem Texte von B nicht messen, obwohl auch dort 
die Klagen uns etwas übertrieben klingen. Vor 
allem ist in A die Bühnenanweisung: all at once 
cry out and wring their hands höchst befremdUch. 
Man könnte denken, man hätte es mit einem Chor 
auf der Bühne zu tun, der die Totenklage an Juhas 
Bahre auszuführen hätte. Wenn E. (p. 229) meint, 
es sei eine alte Erfahrung, dass gemeinsamer Schmerz 
auch gemeinsame Worte in den Mund lege, so braucht 
er sich immer noch nicht auf gemeinsame Weise zu 
äussern. Ausserdem sind diese Worte durchaus nicht 
natürlich, einfach und ungekünstelt. Sie sind viel- 
mehr ziemlich abgeschmackt; sie khngen so, als ob 
alle Anwesenden, und damit komme ich auf einen 
andern Punkt bei E., dem alten Capulet auf 
eine recht auffällige und zudringUche Art und 
Weise ihr Beileid ausdrücken und nicht einer all- 
gemeinen Stimmung Ausdruck geben wollen. Nun 
scheint aber E. (p. 130 f.) zu glauben, all at once cry etc. 
bezöge sich nur auf die drei Personen Capulet, Lady 
Capulet und Paris; diese drei wehklagen im Chorus! 
Es ist doch aber mit Bestimmtheit anzunehmen, dass 
ausser diesen drei Personen, sowie dem Mönche und 
der Amme sich das ganze Personal des Hauses bei 
der Nachricht von Julias Tode allmählich eingefunden 
liat, jedenfalls wird die Bühne ziemlich besetzt sein. 
Es ist also ganz und gar ausgeschlossen, dass diese 
gemeinsamen Klageworte nur von den drei er- 
wähnten Personen gesprochen werden und es wäre 
damit kaum eine „überwältigende Wirkung" erzielt 
worden (E. p. 131), sondern eher das Gegenteü. 

Die Klage der Mutter ist in K und B sehr ver- 
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schieden. In A verwünscht Lady Capulet nur den 
Tag ihrer Geburt in verschiedenen Variationen. In 
ß dagegen (IV, 5,43— 48; M 2462—67) zuerst Ver- 
wünschung der Zeit und dann Anklage der Grau- 
samkeit des Todes, der ihi' das einzige Kind ge- 
nommen. In B bricht auch noch die Amme in 
Klagen aus (IV, 5,49— 54; M 2468—2473), und in 
eiaer für ihren Stand recht bezeichnenden eintönigen 
AVeise. Dass es etwas Ungehöriges ist, wenn die Amme 
auch ihrer Klage laut Ausdruck gibt, könnte ich 
nicht behaupten; denn sie gehört gleichsam mit zur 
Familie, und dass bei der allgemeinen Trauer etwa auf 
eine zeremonielle Reihenfolge oder auf die Würdigkeit 
der klagenden Personen geachtet werden sollte, wird 
niemand annehmen, da sich natürlich keiner in die 
laute Trauer einmischen wird, der sich nicht dazu 
berufen fühlt. 

Die Rede des Mönches (IV, 5,65—83 ; M 2484—2502) 
besteht in B aus 19, in A aber nur aus 7 Zeilen, 
von denen die drei letzten an seine Worte an Julia 
IV, 1,109— 111; M 2266—68 ankhngen: 
O peace for shame, if not for charity. 
Your daughter liues in peace and happines, 
And it is vaine to wish it otherwise. 
Come sticke your Rosemary in this dead coarse, 
And as the custome of our Country is, 
In all her best and sumptuous Ornaments 
Conuay her where her Ancestors lie tomb'd. 

Es wäre doch betrübend, wenn ein Geistlicher 
an der Bahre eines jungen Mädchens kein anderes 
Trostwort zu sagen wüsste als diese wenigen 
Zeilen. Solche Worte spricht man, wenn man einem 
Bekannten, dem man nicht allzu nahe steht, in 
konventionell-herzhcher Weise kondoliert. Aber in 
wie nahem Verhältnis steht der Mönch zum Hause 
Capulet! Da trifft B doch ganz andere Töne! Er 
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(Lorenzo) weist darauf tiin, dass für Julia der Tod 
kein Unglück sei, wenn sie auch gleichsam an der 
Schwelle des Glückes dahingerafft sei; im Gegenteil, 
die Eltern sollten sich damit trösten, dass JuUa nun 
in den Himmel erhoben sei; davon hätten sie und 
ihr Band mehr Ehre, als wenn Julia auf Erden als 
Frau des Grafen Paris eine ehrenvolle Stellung ein- 
genommen hätte. Eine lange irdische Ehe bedeute 
nicht immer ein Glück; ein besseres Los habe die 
erwählt, die sich dem Himmel bald vermähle. Die 
Worte des Mönches verfehlen auch auf den alten 
Capulet ihre Wirkung nicht. Er sieht ein, dass alles 
Klagen nutzlos ist, und gibt deshalb Anordnungen 
für ein feierliches Begräbnis. So prosaisch diese An- 
ordnungen im einzelnen auch sein mögen, zu um- 
gehen sind sie doch nun einmal nicht. Wenn der 
Mönch die Stelle mit den Worten schliesst, dass der 
Himmel Julias Eltern zürne, weil sie die Tochter zu 
einer ihr verhassten Heirat hatten zwingen wollen, 
so steht das durchaus nicht im Widerspruch zu seinen 
früheren Worten. Der Himmel wollte die Eltern 
strafen, deshalb nahm er Julia; dadurch aber erweist 
er ihnen und Julia die höchste Ehre, die sie erlangen 
könnten. 

An Stelle der Worte Capulets und des Mönches 
(IV, 5,84 — 95; M 2503 — 14: All things that ive ordained 
festiimll etc.) stehen in A nur zwei Verse, die wohl 
kaum von Shakespeare herstammen: 

Let it be so come wofull sorrow mates, 
Let vs together taste this bitter fate, 
während die fortgelassenen durchaus spassend und von 
hoher poetischer Schönheit sind. 

Der Schluss des vierten Aktes (IV, 5,96 — 149 ; 
M 2515 — 56: Faith tve may put vp our pipes and be 
gone etc.) ist, wie die andern Dienerszenen, in A 
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mehrfach verändert und gekürzt, darum die Witze 
und Wortspiele auch hier zusammenhanglos und 
weniger verständUch als in B. Über die Berechtigung 
dieser Szene mag gestritten werden; meiner Meinung 
nach ist sie jedenfalls nicht überflüssig. Die Musikanten 
waren zu einem fröhUchen Feste bestellt; nun löst 
sich alles in das Gegenteil auf. Sie müssen unver- 
richteter Sache abziehen. Darüber amüsiert sich 
der Diener. Ihm geht das Unglück, das seine Herr- 
schaft betroffen hat, nicht sehr nahe. Das Leben 
ist eben nicht anders. Der eine trauert, der andere 
macht Witze darüber. „An diesem Punkte ist freihch 
der Humor noch ausserdem besonders gerechtfertigt, 
weil für den Zuschauer, der um den Scheintod weiss, 
das Jammern und Heulen des ganzen Hauses an sich 
schon etwas Komisches hat.*' (Straeter p. 78 f.) 

Die Worte Romeos (V, 1,1—11 ; M 2557—67) sind 
in A durch Weglassungen und Änderungen umge- 
staltet : 

If I may trust the flattering Eye of Sleepe, 

My Dreame presagde some good euent to come. 

My bosome Lord sits chearfuU in his throne, 

And I am comforted with pleasing dreames. 

Me thought I was this night alreadie dead: 

(Strange dreames that giue a dead man leaue to thinke) 

And that my Ladie Juliet came to me, 

And breathd such life with kisses in my Ups, 

That I reuiude and was an Emperour; 

die Fassung von B ist aber unzweifelhaft poetischer, 
insbesondere die in A fehlenden Schlussverse, V, 1,10 f. ; 
M 2566 f. : 

Ah me, how sweete is loue it seife possest 
When but loues shadows are so rieh in ioy, 

die Romeos Freude an dem Traume zum Ausdruck 
bringen sollen, die natürlich noch grösser wäre, wenn 
der Traum zur Wirklichkeit würde. 

8 
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Die Unterredung zwischen Romeo und dem 
Diener (V,l,12— 34; M 2568—91) ist inhaltlich in 
beiden Texten ungefähr gleich; doch ist der Wort- 
laut mehrfach verschieden und einige Verse fehlen» 
so z. B. V. 201; M 25761: 

I saw her laid lowe in her kindreds vault, 
And presently tooke poste to teil it you. 

Die folgenden Verse, V, 1,221; M 25781: 

O pardon me for bringing these ill newes, 

Since you did leaue it for my office sir 
sind in A umgewandelt zu: 

Pardon me Sir that am the Messenger of such bad tidings. 

E. p. 216 tut diese Stellen damit ab, dass er 
sagt: dem Korrektor gentigte nicht das, was in A 
stand, er musste die Stelle noch deutücher ausge- 
drückt haben. Natürlich tut es dem Diener leid, 
dass er seinem Herrn eine solch traurige Nachricht 
bringen mnss; aber damit führt er nur Romeos Be- 
fehl aus, ihn über die Vorgänge in Verona auf dem 
Laufenden zu erhalten; denn diesen Auftrag hat ihm 
Romeo erteilt, nicht, wie E. p. 180 sagt, den „Auftrag,, 
ihm schlechte Nachrichten zu bringen.'' Es fehlt 
auch in A die nach Lage der Dinge notwendige Frage 
Romeos an den Diener, V, 1,31 ; M 2588 : Hast thou 
no Letters to me from the Frier? und dessen Ant- 
wort: No my good Lord^ sowie die letzten Worte 
Romeos an den Diener V, 1,32 f.; M 25901: Na 
matter get thee gerne etc. 

Der folgende Monolog Romeos, V, 1,34 — 56 ; 
M 2592—2614: Well Juliet, I will lie with thee to 
night etc. ist in A stark gekürzt, nur das Notdürftigste 
herausgegriffen. Unzweifelhaft ist die Fassung von 
B schöner, wirkungsvoller als die von A, die nur 
durch Kürzung entstanden sein kann. Es fehlen, 
z. B. in A die schönen Verse V, 1,351; M 25931: 
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O mischiefe thou art swift 
To enter in the thoughts of desperate men, 

die wirkungsvolle Schilderung des Apothekers und 
seines Ladens in B V, 1,37— 48; M 2595—2606: 
/ do remember an Appothacarie etc. ist in A zu 
wenigen Versen zusammengeschrumpft: 
As I doo remember 
Here dwells a Pothecarie whom oft I noted 
As I past by, whose needie shop is stufft 
With beggerly accounts of emptie boxes: 
And in the same an Aligarta hangs, 
Olde endes of packthred, and cakes of Roses, 
Are thinly strewed to make vp a show, 

und an SteUe von B V, 1,52—55; M 2610—13: Here 
liues a Caitiffe wretch would seil it Mm etc. steht 
in A nur: 

Here he might buy it. This thought of mine 

Did but forerun my need: and here about he dwells. 

In A machen sich ja die Lücken nicht gerade 
störend bemerkbar, aber man fühlt doch, dass die 
Ärmlichkeit des Ladens, so wie sie dort geschildert 
wird, nicht mit Notwendigkeit auf die Bestechlich- 
keit des Besitzers schliessen lässt. Läden mit der- 
artigem Kram dürften nicht so selten sein. Und von 
dem Aussehen des Besitzers ist gar nichts gesagt, das 
uns in dem Glauben bestärken könnte, er überschreite 
um seiner Armut willen um jeden Preis das Gesetz. 
Es fehlt also etwas in A, was uns die Möglichkeit 
von der leichten Ausführbarkeit von Romeos Plan 
ohne weiteres glaubwürdig erscheinen Hesse. In B da- 
gegen schildert uns Romeo den Besitzer des Ladens 
noch näher. Sein Äusseres hess auf einen armen 
Mann schliessen und sein BUck war scheu, als ob er 
viel Unbill zu erleiden gehabt hätte, kurz und gut, 
er machte, den Eindruck eines Mannes, von dem für 
Geld alles zu erreichen wäre. Auf E.'s Einwände 
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(p. 41 — 46) gegen die Fassung von B brauche ich 
nicht näher einzugehen. Er bemüht sich förmlich, 
jeden Ausdruck zu zerfasern, um seine Unschönheit 
nachzuweisen. Was z. B. die Ausdrücke to strew 
und to scatter (B 48) anbetrifft, so habe ich einen 
derartigen Unterschied in den Bedeutungen beider 
Worte, nach dem die Fassung von B an dieser Stelle 
„einfach lächerhch'' wirken sollte, durchaus nicht 
konstatieren können. Die Aufzählung der Gegen- 
stände, die sich in dem Laden befinden, bezweckt 
nicht, die Armut des Mannes darzutun; diese wird 
^ielmehr durch die Minder wertigeit alles dessen, 
was aufgeführt wird, gekennzeichnet. Und dass alle 
Sachen, die der Apotheker in seinem Laden stehen 
hat, ohne den geringsten Wert sind, den Eindruck hat 
man beim Lesen von B sofort. Wir sehen also, dass 
B absolut nicht minderwertig ist gegenüber A, und 
eine genaue Durchsicht ergibt auch nichts Über- 
flüssiges und Unschönes. In B ist hier kein Wort 
zu ^'iel; die in A fehlenden Stellen können nur als 
Streichungen des Bühnenmanuskripts aufgefasst 
werden. 

Die Unterredung zwischen Romeo und dem 
Apotheker, V, 1,57—86; M 2615^5: What ho 
Appothecarie? etc. ist in A wieder stark verkürzt und 
entstellt. Dass die Fassung von B die ursprüngUche 
war, geht schon daraus hervor, dass V. 77 — 79; 
M 2636 — 38 in A in Prosa umgewandelt (s. o. S. 15) 
und derWortlaut und Sinn von V. 72—74; M2631— 33: 
The World is not thy friend, nor the worlds law, 
The World affoords no law to make thee rieh: 
Then be not poore, but breake it and take this 
*Die Welt ist nicht dein Freund, noch ihr Gesetz, 
Die Welt hat kein Gesetz, dich reich zu machen, 
Drum sei nicht arm, brich das Gesetz und nimm' 
in A ganz entstellt und verstümmelt ist: 
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The Law is not thy frend, nor the Lawes frend. 
And therefore make no conscience of the law. 
Was wir uns unter 'the Lawes frend/ vorstellen sollen, 
ist trotz E.'s gekünstelter Erklärung (p. 164) ganz 
unverständlich. Hier sieht man deutlich, wie an 
einigen früheren Stellen (1,5,107; III, 1,204 etc.), dass 
die Worte dem Stenographen ans Ohr geklungen 
sind, dass er aber ihren Sinn gar nicht erfasst hat. 
Auch die schönen Worte Romeos 1, 5,80 — 83 ; 
M 2639—42: 

There is thy Gold, worse poyson to mens soules, 
Doing more murther in this loathsome world, 
Then these poore cöpounds th^t thou maiest not seil, 
I seil thee poyson, thou hast sold me none 
sind in A abgeblasst zu: 

Hold, take this gold, worse poyson to mens soules 
Than this which thou hast giuen me. 

Je länger die Vorstellung dauerte, desto mehr er- 
lahmte die Kraft des Nachschreibers, desto lücken- 
hafter werden seine Aufzeichnungen. Um den Text 
einigermassen wieder in Ordnung zu bringen, musste 
der Herausgeber von Q^ die Hilfe eines „Korrektors" 
in Anspruch nehmen, der die abgerissenen, zusammen- 
hanglosen Notizen einigermassen wieder in Ordnung 
zu bringen und die Lücken aus eigener Kraft zu er- 
gänzen versuchte. Daneben werden die Streichungen 
des Bühnenmanuskripts, je weiter wir im Stücke 
fortschreiten, um so grösser gewesen sein. Jedenfalls 
ist Qi von Romeo and Juliet ein typisches Beispiel 
dafür, wie solche Raubausgaben zustande kamen. 

So ist denn auch die Unterredung zwischen 
Friar Lawrence undFriar John (V, 2,1—29 ; M2646— 75) 
in A wieder stark gekürzt wie überhaupt der ganze 
fünfte Akt, der in B 437, in A nur 312 Zeilen ent- 
hält. Inhaltlich stimmen zwar A und B hier überein 
Aber A lässt uns so kalt und gleichgültig, als ob 
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die beiden Mönche sich über eine ganz unbedeutende 
Sache unterhielten. Besonders stark fällt die Gleich- 
gültigkeit bei Lorenzo auf, dem doch der Gedanke 
an die Folgen, die die missglückte Benachrichtigung 
haben kann, sofort durch den Kopf schiessen müsste. 
Angenehm berührt die Klarheit und Deutlichkeit des 
Berichtes in B, und sofort zeigt sich die Angst 
Lorenzos in dem Ausruf: „o unglückseUger Zufall!^ 
Der Brief war ihm so wichtig, dass er diesen Um- 
stand immer und immer wieder betont, ein ganz rea- 
Ustischer Zug aus dem menschlichen Leben. Sofort 
weiss nun auch der Mönch, was er zu tun hat, und 
dass er uns über seine Absichten aufklärt, ist ganz 
natürhch. 

Die Unterredung zwischen dem Grafen Paris 
und dem Diener (V, 3,1—11 ; M 2676—86) ist in A 
gleichfalls stark gekürzt, die Worte des Paris an dem 
Grabe Juhas (V, 3,12—17; M 2687—92) bis auf den 
ersten Vers völlig verändert und dabei die Strophen- 
form vernichtet (s. o S. 17 f.). In dem weiteren Ver- 
laufe der Szene nach dem Auftreten Romeos (V, 3,22 ff. ; 
M 2697 ff. : Giue me that mattocke and the wren- 
ching Iron etc.) sind in A wieder eine Reihe von 
Versen fortgelassen (V, 3,25 f. 38 f. 44. 48. 50—53, 
60 f. 66 f.; M 2700 f. 27131 2719. 2723.2725—28. 
2735 f. 2741 f.) und andere im Wortlaut etwas ver- 
ändert; die Fassung von B verdient aber auch hier 
den Vorzug. 

Der lange Monolog Romeos vor seinem Tode 
(V, 3,74— 120; M 2749—99: In faith I will, let me 
peruse this face etc.) ist inA etwa auf die Hälfte ver- 
kürzt. Das was in A davon stehen gebheben ist, 
stimmt mit den entsprechenden Versen von B 
(V, 3,74—79. 87—91. 102 f. 110—112. 117—120 ; 
M 2749—54. 2762—66. 2777 f. 2787—89. 2796—99) 
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ungefähr überein. Die Auslassungen (V, 3,80 — 86. 
92—101. 104—109. 113—116; M 2755—61. 2767—76 
2779—86. 2790—95) deuten aber darauf hin, dass 
wir es in A mit einer Bühnenbearbeitung zu tun 
haben, denn der Monolog in A ist ziemUch geschickt 
zusammengestellt, wenn er auch nur ein schwaches 
Gegenstück zu dem in B bildet. Wie E. (p. 46 — 54. 
181. 255. 258) die einzelnen Worte und Bilder dieses 
Monologs, wenn er sie übersetzt, so verzerren und 
ins WiderUche, möchte ich sagen, ziehen kann, ist 
mir unbegreiflich ! Anstatt jedoch seine Ausführungen 
im einzelnen zu widerlegen, will ich auch hier, wie 
bei dem Monologe JuUas (s. o. S. 76 f.) dem Urteil 
E.'s das von Straeter gegenüberstellen, der (S. 82 f.) 
über diesen wundervollen Monolog sagt: 

„Wie aber der Feind gefallen, da verklärt Romeo mit 
der glutvollen Poesie seiner Liebe auch den unglücklichen 
Liebhaber seiner Julia: er legt ihn, seine letzte Bitte erfüllend, 
zu Julia ins Grabgewölbe, ihn, der wie er selbst 

„Ins Buch des herben Unglücks eingezeichnet!" 
Es ist das eine „Auflösung" dieses eigentümlichen Kontrastes, 
wie ihn vielleicht kein anderer Dichter so schön, so milde ver- 
söhnend in so kurzen Zügen zu geben verstand, unmittelbar 
nach oder vielmehr zugleich mit der tragischen Lösung des- 
selben: so löst auch unser Beethoven seine schmerzvoll auf- 
jammernden Dissonanzen in wunderbare Moll- Akkorde ! Es 
ist die tiefste Poesie, wie Romeo demjenigen, den er noch so- 
eben mit dem Tode gestraft hat, weil er mit der Prosa ge- 
wöhnlicher Liebe und menschlichen Gerichtes ihm in das 
göttliche Gericht seiner unsterblichen Liebe störend hineinzu- 
fahren sich unterstand, wie er diesem Toten versöhnt die 
Hand reicht und auch sein Grab gleichsam von Julias Schön- 
heit umleuchten lässt .... Er selbst betrachtet sich bereits 
als einen Toten, und damit beginnt seine eigene Todesweihe: 
in diesem letzten Monologe fasst sich die ganze hohe Idealität 
und stolze Schönheit Romeos in ihre höchste Spitze zusammen ; 
hier feiert er seine eigene Verklärung. Die heroische Ver- 
achtung eines Lebens ohne Julia hat vollständig gesiegt, der 
Geist ist schon frei geworden und hat jeden Rest irdischer 
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Abhängigkeit verzehrt, die Seliauer des Todes sind der Selig- 
keit gewichen, dass ein Grab ihn mit der Geliebten ver- 
einigen werde. Zum letzten Male versenkt sieh sein Herz in 
den Anblick Julias — unheimliche, gespenstische Todesbilder 
zucken ihm darüber auf — zum letzten Male schwelgt seine 
entflammte Phantasie in der ungebrochenen Schönheit der 
Leiche; von diesem Gipfel süsser Erinnerungen an das, was 
Julia ihm gewesen, schreitet Romeo zum Tode. Noch einen 
unwillkürlichen Tribut zollt das brechende Herz dem schönen 
Leben, von dessen Anblick es scheiden muss." 

Diese Auffassung, die absolut nicht übertrieben 
oder pathetisch ist, wird jeder vernünftige Mensch 
sicher der von E. vorziehen. 

Der weitere Verlauf der Szene nach dem Auf- 
treten des Mönches (V, 3,121 ff. ; M 2800 ff.) stimmt 
inhaltlich in beiden Ausgaben überein; aber in A 
'Sind alle irgendwie entbehrlichen Ausschmückungen 
der Rede fortgefallen, so dass dieser Text gegenüber 
B einen sehr nüchternen, wenig poetischen Eindruck 
macht, vgl. z. B. V, 3,125 f. ; M 2804 f. : 

B: What torch is yond that vainly lends his light 
To grubs and eyelesse scuUes? 

A: What light is yon? 

V, 3,135 f.; M 28171: 

B: Stay then ile go alone, feare comes vpon me, 
O much I feare some ill vnthriftie thing. 

A: Then must I goe: my minde presageth ill. 
V, 3,142 f. ; M 2825 f. : 

B: What meane these maisterlesse and goarie swords 
To lie discolour'd by this place of peace? 

A: What meanes these maisterles and goory weapons? 
V, 3,151— 159; M 2834—42: 

B: I heare some noyse Lady, come from that nest 
Of death, contagion, and vnnaturall sleepe, 
A greater power then we can contradiet 
Hath thwarted our intents, come, come away. 
Thy husband in thy bosome there lies dead: 
And Paris too, come ile dispose of thee, 
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Among a Sisterhood of holy Nunnes: 
Stay not to question, for the wateh is comming, 
Come go good Juliet, I dare no longer stay. 
A: Lady com§ foorth, I heare some noise at band, 
We shall be taken, Paris he is slaine, 
And Romeo dead: and if we beere be tane 
We sball be tbought to be as accessarie. 
I will prouide for you in some close Nunery . . . 
I heare some noise, I dare not stay, come, come. 

Dass es unmöglich ist, Julia nach einmaliger 
Aufforderung zum Verlassen des Gewölbes zu be- 
wegen, wie der Mönch in A denkt, wird jeder zu- 
geben. Dazu khngen die Worte noch so seelenruhig, 
gar nicht der Situation entsprechend. Welche Hast 
und Unruhe liegt aber in den Worten von B ! Lady 
come . . . come, come away .... come ile dispose 
of tliee . . . stay not to question . . . come, go . . . 
I dare no longer stay. 

Von den Worten Julias V,3, 160— 167; M 2843 
bis 50 : Go get tliee hence etc. ist in A nur noch V. 
160 f. und 163 übrig gebheben: 

Goe get thee gone. 

Whats heere a cup closde in my louers hands? 

Ah churle drinke all, and leaue no drop for me 

Aber so kühl wie Julia beim Anblick ihres toten Ge- 
liebten in A bleibt, kann man sie sich unmögüch 
denken. Sie sieht das Giftfläschchen in Romeos 
Händen und stirbt ihm nun flugs nach. In B ver- 
weise ich nur auf Ausdrücke wie / will kisse thy 
Ups und to make me dye with a restoratiue. Die 
Schönheit' dieses letzten Verses versteht E. (p. 203) 
absolut nicht. 

Die Worte der Wache (V,3, 168; M 2851 und 
V, 3, 171— 187; M 2854—70) sind in A viel kürzer 
geworden, und auch der ganze Rest der letzten Szene 
des Dramas nach dem Auftreten des Fürsten 
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(V, 3, 188 ff.; M 2871 ff.: What misaduenture is so 
early vp etc.) stark gekürzt und verändert, auch die 
Verse mehrfach durcheinander geworfen und falschen 
Personen zugeteilt. Immerhin klingen die in A 
stehen gebliebenen abgerissenen Sätze noch deutlich 
genug an den volleren und authentischen Text von 
B an; vgl. z. B. V, 3, 188 f.; M 2871 f.: 

B: What misaduenture is so early vp, 

That calls our person fiom our moming rest? 

A: What early mischiefe calls vs vp so soone? 
V, 3, 202— 205; M 2885—88: 

B : O heauens ! O wif e looke howe our daughter bleeds ! 
This dagger hath mistane, for loe his house 
Is emptie on the back of Mountague 
And it missheathd in my daughters bosome. 

A: See Wife, this dagger hath mistooke: 

For (loe) the backe is emptie of yong Mountague, 
And it is sheathed in our Daughters breast. 
V, 3, 210—212; M 2893-95: 

B: Alas my liege, my wife is dead to night 

Griefe of my sonnes exile hath stopt her breath. 
What further woe conspires against mine age? 

A: Dread Souereigne, my Wife is dead to night 
And young Benuolio is deceased too: 
What further mischiefe can there yet be found? 

Der Tod BenvoUos, der nur in A erwähnt wird, ist 
durch nichts motiviert; dieser Vers ist wohl eine un- 
geschickte Zutat des Herausgebers von A, der auch 
die längere Rede des Mönches (V, 3,223—227. 229 
bis 269; M 2906—10. 2912—51), die in der Nach- 
schrift wohl fehlte oder unvollkommen wiedergegeben 
war, nachgedichtet hat, so dass die Tatsachen selbst 
zwar ungefähr übereinstimmen, der Wortlaut beider 
Texte sich aber schwer vergleichen lässt. 

In ähnlicher Weise ist auch der Schluss der 
Szene und des ganzen Dramas (V, 3, 270 — 310 ; M 
2952 — 93) in A verkürzt und verändert und insbe- 
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sondere, wie schon oben (S. 18) erwähnt, die sechs- 
zeilige Schlussstrophe in A durch Weglassung von 
V. 306 gestört. 



Als sicheres Resultat der vorstehenden Unter- 
suchung und zugleich als Antwort auf die S. 21 ge- 
stellten Fragen ergibt sich: 

1. Der Text von A (= Qi) ist weder kor- 
rekter noch poetisch schöner als der von 
B (= Q2). Eichhoff hat auch nicht die Spur eines 
Beweises dafür erbracht, dass die in A fehlenden 
Stellen von B minderwertig und die in A von dem 
Texte von B abweichenden Stellen poetisch schön 
und hen'orragend sind. Vielmelu* ist A in vielen 
Szenen kurz, abgerissen, zusammenhangslos, während 
B sich sowohl durch grössere Lebendigkeit und 
reichere Ausmalung der Situation, als auch durch 
grössere poetische Schönheit des Ausdrucks vor A 
auszeichnet. Damit fällt Eichhoffs Theorie, dass nur 
Qi ein Kunstwerk ist, nur Qi von Shakespeare her- 
rührt, der Text von Qo aber eine „schändliche Ent- 
stellung" dieses Meisterwerks von der Hand eines 
ungeschickten „Korrektors" ist. 

2. Es ist aicht B aus A erweitert, son- 
dern umgekehrt A aus B verkürzt. Hierfür 
sprechen einmal die zahlreichen Stellen, an denen 
durch die Kürzung in A der Zusammenhang emp- 
findlich gestört ist, wesentliche Momente der Hand- 
lung fortgelassen oder nur leise angedeutet sind, der 
Wortlaut einzelner Verse direkt den Text von B vor- 
aussetzt und nur durch diesen verständlich wird; 
sodann aber vor allem der Umstand, dass von Akt 
zu Akt und von Szene zu Szene die Kürzungen um 
so häufiger, die Abweichungen um so stärker werden. 
Diese auffallende Tatsache ist nur erklärlich, wenn 
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wir A als Kürzung von B auffassen, denn das 
Streben nach grösserer Kürze musste sieh bei dem 
Bearbeiter des Bühnenmanuskripts naturgemäss um 
so stärker bemerkbar machen, je weiter das Stück 
fortschreitet. In demselben Masse wird auch das 
Gedächtnis des Schauspielers schwächer, und die 
Aufmerksamkeit und Kraft des Stenographen erlahmt, 
so dass die späteren Akte und Szenen einer solchen 
nach einer Bühnenaufführung hergestellten Nachschrift 
sich immer mehr von dem Originaltext entfernen müssen. 
Wäre umgekehrt, wie Eichhoff und die Vertreter 
der first sketch theory annehmen, der kürzere Text 
von A das ursprünghche Werk Shakespeares und B 
eine erweiterte Neubearbeitung davon, dann müsste 
diese Umarbeitung gerade umgekehrt in den ersten 
Akten und Szenen, bei denen der Dichter mit frischer 
Kraft einsetzt, am stärksten sein und allmählich 
immer schwäciher werden. Gegen die Annahme einer 
völUgen Neubearbeitung spricht endlich auch der 
Umstand, dass in dem ganzen Gange der Handlung: 
und in der Schilderung der Charaktere nicht das 
Geringste geändert ist, so dass jeder äussere Grund 
für eine nochmalige Umarbeitung fehlt. Damit fällt 
also auch die first sketch theory,, nach der uns in 
dem Texte von A Shakespeares erster Entwurf, in 
dem von B eine spätere, von Shakespeare selbst ver- 
besserte Fassung, die Ausgabe letzter Hand, vorläge. 
3. Es ist uns also — von kleineren Mängeln 
der Überheferung abgesehen — in B (= Qg) der 
authentische Text des Dramas Romeo and 
Juliet, wie es Shakespeare ursprünglich niederge- 
schrieben hat, erhalten, während der Text von A 
(= Q^) auf einen bereits für die Aufführung ge- 
kürzten Bühnentext zurückgeht, der noch weiter 
durch mangelhaftes Memorieren des Schauspielers, 
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durch ungenaues Nachschreiben des Stenographen, 
durch infolgedessen nötig gewordene Zusätze und 
Umdichtungen eines „Korrektors^ und endlich auch 
durch die üblichen Nachlässigkeiten des Druckers 
entstellt worden ist. 

Es kann danach keinem Zweifel unterliegen, 
welchem von beiden Texten wir den Vorzug geben 
müssen. Eichhoffs Wunsch, dass Romeo and Juliet 
fortan in der Fassung der ersten Quartausgabe vom 
Jahre 1597 gelesen und aufgeführt werden möge, 
wird unerfüllt bleiben; das „Hohe Lied der Liebe ^ 
wird nach wie vor nur in der von Shakespeare selbst 
herrührenden Fassung, die uns in der zweiten Quart- 
ausgabe vom Jahre 1599 vorUegt, gelesen und auf- 
geführt werden. 



Literatur. 

A. Brandl, Shakespeare. Berlin 1894. 

H. Conrad, Shakespeares Bühne. Westermanns Monatshefte 
(p. 377 ff.). Dezember 1906. 

J. Cserwinka, Regiebemerkungen zu Shakespeare. III Die 
Apothekerszene in Romeo und Julia. Shakspeare- 
Jahrbuch 37, 165. 

van Dam und Stoffel, William Shakespeare. Prosody and 
Text. Leyden 1900. 

P. A. Daniel, Romeo und Juliet. Parallel-Texts of the First 
Two Quartos. New Shakespeare Society. Series II.no. I. 
London 1874. 

N. Delius, Shakespeare-Lexion. Bonn 1852. 

C. Dewischeit, Shakespeare und die Stenographie. Shake- 
speare-Jahrbuch 34, 170. 

Th. Eichhoff, Unser Shakespeare. Beiträge zu einer wissen- 
schaftlichen Shakespeare-Kritik. Band III : Ein neues 
Drama von Shakespeare. Band IV: Die beiden 
ältesten Ausgaben von Romeo and Juliet. Halle 
a. d. S. 1904. 

W. Franz, Theodor Eichhoff. Unser Shakespeare III., IV. 
Shakespeare-Jahrbuch 41, 235. 

Furness, A New Variorum Edition of Shakespeare. Vol. I 
Romeo and Juliet. Philadelphia 1874. 

Gericke, Romeo and Juliet nach Shakespeares Manuskript. 
Shakespeare-Jahrbuch 14, 207. 

The Globe Edition of Shakespeare's Works. London 1878. 

Sidney Lee, Comedies, Histories and Tragedies of the First 
Folio Edition 1623. Facsimile. Oxford 1902. 

C. F. McClumpha, Shakespeare's Sonnets and Romeo and 
Juliet. Shakespeare-Jahrbuch 40, 187. 

M al on e , The Plays and Poems of William Shakespeare. Vol. VI. 
London 1821. 



— 127 — 

Tycho Mommsen, Shakespeare's Romeo und Julia. Olden- 
burg 1859. 
Praetorius, Romeo and Juliet by William Shakespeare. 

Band 25 und 26 der Shakespeare Quarto Facsimiles. 

London 1886. 
H. Röt scher, Dramaturgische und ästhetische Abhandlungen, 

herausgegeben von Emilie Schröder. Leipzig 1867. 
G. Sarrazin, William Shakespeares Lehrjahre. V. Heft der 

Literarhistorischen Forschungen hrsg. von Schick und 

V. Waldberg. Weimar 1897. 
Immanuel S chmidt, Ein paar Worte über den Text a 

von Romeo and Juliet. Shakespeare-Jahrbuch 35, 264. 
Th. Sträter, Die Komposition von Shakespeare's Romeo und 

Julia. Bonn 1861. 
V. Westenholz, Die Hamlet-Quartos. Englische Studien 34, 337. 
Wurth, Des Wortspiel bei Shakespeare. Wien-Leipzig 1895. 



Lebenslauf. 

Als Sohn des Fleischermeisters August Kling- 
beil und seiner Frau Bertha, geb. Popp, wurde ich 
Wilhelm Otto Grottlieb Klingbeil am 5. März 
1884 zu Schippenbeil, Kreis Friedland a. d. Alle ge- 
boren. Ich bin evangelischer Konfession. Bis zu 
meinem 13. Lebensjahre besuchte ich die Stadtschule 
in Schippenbeil und hatte bei dem Leiter derselben, 
Herrn Rektor Grlothf, vom 10. — 13. Lebensjahre Privat- 
unterricht. Ich kann es nicht unterlassen, an dieser 
Stelle meines ehemaUgen Lehrers in aufrichtiger 
Dankbarkeit zu gedenken. Ostern 1897 kam ich auf 
die Unter-Tertia des Königlichen Gymnasiums nach 
Bartenstein, das ich Ostern 1903 mit dem Zeugnis 
der Reife verliess. Seitdem studierte ich neue Sprachen 
an den Universitäten Königsberg i. Pr. und Srass- 
burg i. E. (S. S. 1904). Während meiner Studien- 
zeit hörte ich Vorlesungen der folgenden Herren 
Dozenten 

in Königsberg : Arndt, Bastier , Baumgart , Besteaux, 
Busse, Dunstan, Flamand, Haendcke, 
^Hermann, Kaluza, Koschwitz'\, Lote,Mallin, 
Meumanr^' Nicholls, Rossbach, Sehade f., 
SchultZ'ijfara, Thurau,Uhl, Walter, Wentscher, 
in Strassburg: Ficker, Gillot, Gröber, Koeppel, Leit- 
schuh, Martin, Williams, Ziegler, 
Ihnen aUen bin ich zu grossem Danke ver- 
pflichtet. Ganz besonders aber spreche ich noch 
Herrn Prof. Dr. Kaluza meinen wärmsten Dank aus, 
dem ich die Anregung zu vorliegender Arbeit ver- 
danke, und der mich stets in bereitwilligster Weise 
mit seinem Rate unterstüzt hat. 
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